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Norbert von Premontrö und Magdeburg. 


Bon 
FIrufl Wernhein. 


Ye eingehender man fi mit der Geihhichte des Mittelalters 
beijhäftigt, defto mehr gelangt man wohl zu ber Anficht, daß 
Geift und Wefen jener Zeit unjerem modernen Berftänbnifie 
fremder bleiben, al3 manche Perioden der menfjchlichen Entwid- 
lung, welche uns eigentlich viel ferner liegen: die glänzenden 
Tage des BVerifles und Phidias, die bewegten Schidjale des 
Cäfar und Cicero fprechen Iebhafter, verftändlicher zu uns, als 
die Thaten unferer eigenen Vorfahren e3 thun. Der Hauptgrund 
diefer allgemein befannten, aber doch immer wieder auffallenden 
Erfeinung ift wohl, daß dort bei den Völkern des Kunftgefühls 
und. des Staatdgedanfens das Intereffe für das rein Menjch- 
liche größer war, al3-bei den mittelalterlihen Völkern, denen 
der ftaubgeborene Menjch dem ewigen Gottesbegriff gegenüber 
nichtig und werthlos erichien. Dort war dieBildung eine humani- 
ftifche, bier eine firchlihe, — Geiftliche waren ja im Mittel: 
alter die einzigen Träger der Kunft und Literatur, und in Allem 
faft, was uns die Geichichtsdenfmäler von jener Zeit überliefert 
haben, waltet da8 allgemein religiöje Intereffe vor. Wie felten geben 
uns die mittelalterlihen Biographien individuelle lebendige Züge, 
die unmitteibar zu unferer Phantafie fprehen! Wie jehr treten 
meiftens die Beziehungen zum Staat und zur Gefellihaft vor 
den Beziehungen zur Kire und Religion zurüd! So wird ung 
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das Verftändniß des Mittelalter doppelt erjchwert; denn es 
gelingt ung immer noch am Eheften den Geift eines vergangenen 
Sahrhundert3 zu begreifen, wenn wir fehen, wie berfelbe im 
Denken und Fühlen bedeutender Männer zur Geftaltung und 
Wirkung fommt, wenn wir uns in eines folhen Mannes Seele 
zu verjegen juchen, und von da aus die Bewegungen feiner 
Epoche gewifjermaßen nahfühlend erleben fünnen. Sn diejem 
Sinne denn möchte ich dem Lefer einmal eine Geftalt aus dem 
früheren Mittelalter heraufführen, die Geftalt Norbert’s, des Stifters 
von Premontre, des Erzbifchofes von Magdeburg; nicht etwa weil 
die Individualität diefes Mannes, fo reich und eigenthümlich fie 
ift, an und für fich interefjiren folle, fondern vielmehr, weil der: 
jelbe im Stande war, alle Hauptinterefjen feiner Zeit zu umfaffen, 
in fih aufzunehmen oder fi mit ihnen auseinanderzufegen, als 
Repräfentanten feiner Zeit. 

Wie mächtig bewegt war doch die Zeit, in welche Norbert’s 
Jugend fällt: die Wende des elften zum zwölften Jahrhundert! Wie 
bewegt vor allem die Gegend, wo er feine Jugend verlebte, das 
Land am Niederrhein, zwifchen Kanten und Maas, wo die Güter 
feine® Baterd, des hochangejehenen Grafen von Gennep lagen. 
Dorthin war die Erregung des erften Kreuzzuges, weldhe das 
innere Deutjchland befanntlich ziemlich theilnahmlos ließ, noch 
lebhaft gebrungen; Heinrich IV., der machtlos, thatenlos in Ober: 
italien das große Ereigniß an fich vorüberraufhhen gefehen, war 
nun nach Deutfchland zurückgekehrt; e3 gelang ihm zwar allmählich 
die Fürften äußerlih zu verfühnen, der von Heinrich gejegte 
Gegenpapft Wibert und andrerfeits der rebelliihe Sohn des Kai- 
jers, der junge Konrad, waren geftorben, Friedensausfichten jchienen 
fi voll Hoffnung zu eröffnen, aber feit 1099 hatte PBajchalis 
den päpftlihenStuhl inne, der wie mit heftigftem perfönlichen Haffe 
von Neuem alle dem Kaijer feindlichen Elemente heraufbeihwor 
und gegen ihn vereinigte. Zu tief hatte der Streit zwijchen 
Regnum und Sacerdotium die Grundlagen der deutjchen Reichs: 
gewalt erjehüttert, denn bis in die unterften Kreife des Volles 
hatte Gregor den Geift des Aufruhrs verbreitet, da er die Unter: 
thanen vom Treueid entband und zur Durchführung des Cölibat- 
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gejeges jenen berüchtigten Kanon erließ, daß Mejje und Segen 
verheirateter Priefter ungültig fein follten. Und das waren 
nicht leere Worte geblieben, jondern die fanatifchen Mönche von 
Hirihau im Schwarzwald waren von Drt zu Drt gezogen und 
hatten die Bauern im Namen der Kirche gegen bie Obrigkeit 
und gegen die eigenen Pfarrer aufgereizt. Nicht genug aljo, daß 
in mehr ald einem Drittel der deutjchen Bisthümer zwei Prä- 
laten in fortbauernder Fehde lagen, nicht genug, daß Fürften und 
Herren ihre Unterthanenpfliht zum Gegenftand jelbftfüchtiger 
Verhandlungen machten, e8 war auch in den einzelnen Gemein: 
den zu all jenen Scenen brutaler Gewalt gelommen, wie fie das 
Aufwiegeln ungebildeter Mafjen wol ftet3 zur Folge bat. Ber: 
gebens bemühte fich Heinrich IV. die Aufgabe des Herrichers zu 
erfüllen, Frieden zu wirken — wie follte der in Fehde mit feinen 
Unterthanen Aufgewachjene, der immer noch Gebannte, Ber: 
trauen und Anjehen finden? Wir willen, wie Heinrich den V. 
diefe Lage der Dinge zur Abjegung feines Vaters verführte — wir 
fennen die erjchütternden Schlußacte der Tragödie Heinrich’3 IV., 
die fich hauptfächlich im niederen Lothringen, im Kölner Spren- 
gel abjpielten. Dort in Lütti war dann der Kaifer geftorben, 
fein Sohn beftieg den Thron, die Anhänger Heinrih’8 IV., felbft der 
getreue Dtbert von Lüttich, wandten fi) nach und nach dem neuen 
Fürften zu und endlich, endlich fehrte Frieden nah Deutichland 
zurüd. Aber nur auf kurze Frift; denn bald war Heinrich V, 
der Maske frömmelnder Ergebung, die er anzunehmen genöthigt 
war, überdrüffig und zeigte fich gegen die Curie al3 den, der er 
war, den. hochfahrenden, rüdfichtslofen Vertheidiger feiner Herr: 
Ichaftsrechte. Mit erneuerter Heftigfeit brach nun der Streit um 
die Rechte der Krone gegenüber dem Reich8flerus aus; allein jebt 
nit nur Deutfhland, fondern zugleih auch Frankreich und 
England in Bewegung jeßend. 

Das waren im Umriß die politifchen Begebenheiten, unter 
deren Eindrud Norbert’3 Jugend verging; doch wichtiger für 
feine geiftige Entwidlung war vielleicht eine ganz andere Reihe 
von Ereignifien, welche auf ihn bedeutenden Einfluß geübt haben, 
die religiös =focialen Bewegungen jener Zeit. 

1* 
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In revolutionären Epochen, wie dad Ende dc& 11. Jahr: 
bunderts e3 war, wo bie Gedanfen der Menjchen gewaltfam aus 
den gewohnten Bahnen geriffen werden, fünnen wir faft regel: 
mäßig zwei ganz entgegengefegte Richtungen des Geiftes bemerken. 
Ein Theil der Menihen, an feinen hergebradten Meinungen 
irre geworden, fühlt fich ermuthigt, weiter zu zweifeln, weiter zu 
forfhen, und pflegt dann mit einer Art troßigen, fait frivolen 
Selbftbewußtfeins die Nefultate der eigenen Geiftesarbeit den 
alten Autoritäten entgegen zu jegen. Ein anderer Theil, 
erjchrecdit und verlegt durch das Neue, das von allen Seiten gegen 
die altheiligen Weberzeugungen eindringen will, flüchtet fich mit 
um fo innigerem Bemühen in die reichere, unverfiegliche Tiefe des 
Gemüthes, um dort neue Stüben für den alten Glauben zu 
finden. Beide Richtungen, die unter verfchiedenen Namen in 
verschiedenen Epochen der Gejhichte wiederfehren, treten hier am 
Anfang des 12. Jahrhunderts zum erften Male in voller typi: 
fcher Ausprägung hervor. 

Sene dialektiiche Eregefe und PVhilofophie, welhe an den 
Schulen zu Tours, zu Laon, Dileans und zum Theil zu Paris, 
durch Lehrer wie Anjelm, Rudolf, Roscellin getrieben wurde, 
war bie erftere jener Richtungen, Abaelard war ihr Hauptver- 
treter, diefer vielberühmte und vielleicht darum fo oft mißverftan- 
bene Mann, weil feine Bedeutung neben feinen Schriften vor 
allem in der fühnen, wirfungsvollen Subjectivität feines ganzen 
Lebens und Auftretens an und für fich liegt. Sein dialektifcher 
Grundfaß intelligo ut eredam, feine Anficht, daß der wifjen- 
fohaftlihe Zweifel der Ausgangspunft unferer Erfenntniß jei, 
feine jarfaftiihe Verhöhnung des abgefhmadkten Wunder: und 
Reliquienglaubens machten ihn zum erflärten Gegner jener zweiten 
Richtung, welche eine reiche Fülle von Erfcheinungen in fich be- 
greift und fich faum in den Inappen Rahmen diejer Skizze fügen 
will. Da ift auf der einen Seite jener mächtige Held des Ge: 
miüthes, Bernhard von Clairvaur, mit der großen Schaar feiner 
Gefinnungsgenoffen, welchen es Gemwifjensfadhe ift, die Dogmen 
ber Kirche al8 Satungen göttliher Offenbarung nadhzufühlen, 
noch einmal durd die Kraft ihres Glaubens in fi zur Dffens 
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barung zu bringen. Und auf der anderen Seite, ebenfalls aus: 
gehend von dem Bebürfniß religiöfer Vertiefung, fehen wir eine 
vielgeitaltige Eectenentwidiung um fich greifen, der wir einen 
wenn aud noch fo flüchtigen Hinblid gönnen müflen, weil es 
für das BVerftändniß Norbert’3 wichtiger ift, ald mande Daten 
feines Lebens. Wohl ununterbrochen haben fich bier und da in 
Stalien, Deutichland und Frankreih immer im Geheimen anti- 
fichliche Secten erhalten, welche fi im vollen Bewußtjein ihres 
Zujammenhanges mit dualiftiihden Secten des Drients Katharer 
nannten; gegen das Ende des 11. Jahrhunderts vereinigen fich 
nun ganz verjchievene Momente: das Auftreten Berengar’3 von 
Tours gegen die Abendmahlslchre, die gregorianifhen Decrete, 
die Erregung des erjten Kreuzzuges, diefen fatharischen Anjchau: 
ungen neue Anftöße zu geben, diejelben mit neuen Gedanlen- 
freien in Verbindung zu jegen. Schwerlic hat Gregor geahnt, 
al er die Sacranıente der nicht orthodoren Briefter für un- 
gültig erfiärte und die Laien gegen diejelben aufrief, welch’ 
gefährlichen Kepereien er dadurch Vorjchub leiften würde. Faft 
alle Anfichten, die jpäter durch die Reformation zu bleibender 
Geltung kommen follten, tauchten um diefe Zeit jchon vorüber: 
gehend auf. In Südfrankreich war e8 um 1100 Peter de Bruis, 
der mit Verwerfung der Tradition die unmittelbare Lehre Chrifti 
betonte, die Kindertaufe, das Abendmahl, die ganze Werkheiligfeit 
für nichtig erklärte und gegen Möndhsthum und Kirchencult mit 
folhem Erfolg predigte, daß die Regierung fi) zwei Decennien lang 
nit an ihn wagte. Ganz ähnliche Grundjäge finden wir bei 
einer Katharer: Secte im Kölniihen Spiengel, welde fich die 
„Apoftoliichen“ nannten, weil fie das Leben der erjten Chrijten- 
gemeinden zum praftifhen Vorbild nahmen; und ebendort gab es 
andere Häretifer, welche die Firhlihen Sacramente verwarfen, 
foweit biejelben von der Qualität der conjecrivenden Priefter ab: 
bängig fein follten.: Nicht immer traten dieje Härefien gleich 
anfangs in Firchenfeindlicher Geftalt auf: fo bei einem Clunia- 
cenjermönd, Heinrich, der ald Wanderprediger Franfreih durdhzog 
und gegen die Priefterehe und für die ganze Kirchenreform fo 
fehr in orthodorem Sinne predigte, daß der Bifchof von Mans ihn 
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im Jahre 1116 unbedenklich in jener Stadt auftreten ließ; erft 
während einer längeren Abwejenheit des Biichof3 fing Heinrich 
almählih an, den Klerus überhaupt anzugreifen; er wurbe 
vertrieben, gerieth nun nah Südfranfreih und trat ganz in bie 
bäretifchen Kreife der dortigen Petrobrufianer ein. 

No war die Kirche lebenskräftig genug, um alle dieje Be 
mwegungen zu überwinden, und gerade die Entwidlung Norbert's 
fann uns recht zeigen, daß und wie fie e8 war. 

Wie gern wüßten wir aus der erften Jugendzeit Norbert’3 
diejen oder jenen Zug, der uns einen bedeutfamen Fingerzeig für 
den Charakter des fünftigen Mannes geben könnte; indeß für bie 
mittelalterlihen Biographen beginnt natürlich das Interefje erft 
mit der Abkehr Norbert’3 von der Welt und jo willen wir nur, 
daß er, von den Eltern zum Klerifer bejtimmt, bem Chorherrn- 
ftift in Xanten übergeben warb und dort feine Bildung erhielt. 
Hochadelig von Geburt, ausgezeichnet durch alle Gaben der Natur 
an Körper und Geift, wie er war, machte er fi bald am Hofe 
des Erzbiihofs von Köln beliebt und gelangte von da in die 
Hoffapelle Heinrih’8 V., die gewöhnliche Laufbahn begabter 
Klerifer von Adel. Ald Kapellan des Königs machte er den Zug 
nah Ztalien mit und war dort im Februar 1111 Zeuge der 
Gewaltthaten Heinrich’3 gegen das Oberhaupt der Kirche. Es 
ift möglih, daß diefe Vorgänge feinen Gedanken zuerit eine 
nachhaltige Richtung zum Religiöfen gaben — jedenfalls fcheint 
er fih nad der Rüdfehr aus Italien vom Hofe entfernt und 
nad Zanten oder Köln gewandt zu haben, und der Entichluß, 
ein anderes Leben zu ergreifen, bereitete fich in ihm vor. Duck 
ein äußeres Ereigniß, wie das oft der Fall ift, plögli, wurde 
diefer Entfhluß zur Reife gebracht. Der alte Biograph Norbert’3 
bat uns in feinem jehlichten Stil ein anziehende® Bild davon 
überliefert: in bemwölfter Nacht reitet Norbert im prächtigen Sei: 
denwams nur von einem Knappen begleitet auf heimlichen Wege 
von Kanten über den Rhein — da bricht ein furchtbares Gewitter 
aus, und unmittelbar vor dem Entjegten jchlägt der Blik in die 
Erde, daß der Boden fich mannstief fpaltet und Norbert betäubt 
vom Pferde ftürzt. Eine Stimme aber glaubt er zu vernehmen, 
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die ihn zur Umkehr mahnt. So eröffnete er nad einiger Seit, 
e8 war im Jahre 1115, fein Vorhaben dem Erzbifchof von Köln, 
feinem väterlichen Freunde, mit der Bitte, ihn, der erft Subdiafon 
war, zugleich zum Diakon und Presbyter zu weihen, damit er 
feinem Drange zum Predigen genügen fünne. Der Erzbifchof 
that e8, obgleich e8 durchaus gegen die Kirchengefege verftieß, 
unter dem Vorbehalt jpäterer Abjolution, und num bereitete fich 


. Norbert in den Klöftern Siegburg und Rath durch oratorifche 


Mebungen, Umgang mit den Klofterbrübern, Lejen der Mönche: 
regeln und anderer erbaulicher Schriften auf feinen Beruf vor, 
Bon ganz befonderem Einfluß muß e8 auf ihn geworben fein, 
daß er hier gleich beim Beginn feines religiöfen Lebens einen 
Bertreter jener apoftolifhen Richtung, welde ich vorhin er: 
wähnte, fennen lernte: einen Einfiedler in der Nähe des Klofters 
Rath, welcher dort gegen die Verweltlihung der Priefter, für Ent: 
baltfamfeit und Armuth predigte, und welchen Norbert häufig 
befuchte. Wie ernft der Neubefehrte e8 mit feiner Aufgabe nahm, 
zeigt fich wohl darin, daß er fich zwei Jahre lang nach feinem 
Gute, Fürftberg, dicht bei Kanten, zurüdzog, um dort unter 
Faften und Wachen heiliger Selbftprüfung und Betrachtung zu 
pflegen. Da geihah e3 wohl, wenn er fich vorgenommen hatte, 
bie Nacht zu durhwacen, und todtmüde über dem Pfalter ein- 
niden wollte, daß der Teufel ihm erfchien und ihn bitter ver: 
höhnte, er vermefje fich, große Dinge vollbringen zu wollen und 
fünne. nicht einmal eine Nachtwache gehörig aushalten ; aber 
Norbert wußte dem Lügengeift mit Fräftigen Scheltworten zu ent: 
gegnen und ließ fich nicht irre machen. Er predigte auch fchon 
gelegentlich den Leuten, die fih um ihn fammelten; doch mag 
er da manches Wort gejagt haben, das Strenggläubigen mißfiel, 
denn er wurde vor dem Goncil zu Friglar im Jahr 1118 we: 
gen feines Predigens verflagt und mußte fih darüber verantwor- 
ten. Man hat wohl nichts Kegerifches in feinen Anfichten ge 
funden, denn man entließ ihn ungeftraft; aber e8 ift jehr bemer- 
fenswerth, daß er fich zu feiner Rechtfertigung auf das Beifpiel 
Sohannes des QTäufers berief. Und gerade in Folge diejes Concils, 
wo man ihm vorgeworfen, daß er wie ein Mönch thue und doch 
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im Vollbefig feiner weltlichen Güter fei, gab er nun feine Lehen 
und Einkünfte dem Kölner Erzbifchof zurüd, verkaufte all jein 
Alod und Hausgut, um den Erlös an die Armen zu vertheilen, 
und z0g im November 1118 im einfachen Wollenkleid, nadten 
Fußes mit zwei Mönden von dannen nad St. Giles, wo Papit 
Gelafius fich damals aufhielt; — Norbert, der reiche, verwöhnte 
Hofmann nun ein armer, bemüthiger Mönch! Aber diefer Contraft 
berührt uns bei Norbert nit unangenehm, wie ed mandmal ber 
Fall ift, wenn wir foldhe Wandelung aus dem melandholiichen 
Ueberdruß an einem wüjten Freudenleben hervorgehen jehen: 
Norbert hatte damals fein 30. Jahr überjhritten, er hatte das 
Leben ohne Skrupel reich und vol, wie e8 fich bot,. genofien, 
aber mit geziemendem Maß — er war weder ein grämlicher Zelot, 
der Welt und Menjhhen verachtet, weil er fie nicht fennt, nod 
ein blafirter Genußmenjch, der fich von der Freude des Dajeins 
abwenbet, weil er Alles zu gut zu fennen meint ; ihn trieb wirt: 
lic) aus freier frifcher Seele nichts als das Gefühl von Gott gegebenen 
Berufes. Der Bapft, den Norbert um die Abjolution wegen 
feiner doppelten Weihe und um die Erlaubniß der Wanderpredigt 
bitten wollte, erkannte die begeifterte Energie de Mannes wohl, 
und nachdem er vergebens verjuht hatte, ihn an fich zu feileln, 
gewährte er ihm, um was er bat. Mit drei Genofjen brach jegt 
Norbert auf, nah Frankreich zu, wohin es ihn als Lothringer 
dod am Meiften 309, durh Eis und Schnee, unter Faften und 
Gebet, biß er in Balenciennes in Folge der übermäßig anftren- 
genden Wanderung feine drei Gefährten durch den Tod verlor 
und fjelber jhwer erkrankte. Hier war e8, wo Bifhof Burkhard 
von Cambray, ein alter Freund Norbert’3 vom Königshofe her, 
ihn unter Thränen wieder jah und fich feiner annahm; hier ge: 
wann Norbert den waderen Hugo, der fein Nachfolger in Bre- 
montr& werden jollte. — Als er wieder hergeftellt war, wanderte 
er, prebigend, Frieden ftiftend, wo er Fehde traf, Kranke hei: 
lend und Wunder übend, weiter über Fofje, Moutiers, Gemblour, 
nad NRheims, um fi dort von dem neuen Papft Calirt die 
Erlaubniß zum Wanderpredigen erneuern zu lajien — bis jept 
eigentlih Taun von der Art jenes vorhin erwähnten Heinrich’s, 
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ded Eluniacenjermöndes, der um dieje Zeit ebenfalls in Frank: 
reich umberzog, unterjchieden. Ya bei der apoftolifchen Richtung, 
die wir von Anfang an bei Norbert bemerkt haben, lag die Ge: 
fahr anjheinend gar nicht jo fern, daß er wie jener mit dem kirdh: 
lihen Dogma in Conflict gerieth; aber davor bewahrte ihn ein: 
mal der ihm angeborene ariftofratijche Geift, eine Neigung zur 
Drdnung und Digciplin, die ihm unverkennbar eigen war, und 
jodann die Fuge Leitung, welde der Papft ihm zu geben wußte. 
ALS Norbert nämlich nah Nheims kam, fuchte Papft Calirt mit 
Hülfe des Bifhofs von Laon, eines entfernten Verwandten Nor: 
bert’8, denjelben auf jede Weife zu einem bleibenden Aufenthalt 
zu bewegen, und e3 gelang Beiden, Norbert zu überreden, daß 
er dem Bifchof nach Laon folgte, um fich in beffen Sprengel 
nad) einem pafjenden Ajyl umzujehen. Er wählte hier einen ein- 
jamen, öden Plat bei einer Waldfapelle im Holze von Coucy, 
Premontre, und verjpradh, fich hier niederlafjen zu wollen, jobald 
er Genofjen gefunden habe. Während des Winters, den er in 
Laon verbrachte, fam Norbert auch in Berührung mit der dialek- 
tiichen Schule, welche hier durch Rudolf vertreten wurde; er hörte 
bejien Pjalmen:Eregeje, aber er jcheint nicht davon angezogen 
worden zu fein, und wurde überdies von einem Freunde dringend 
vor diefer weltlichen Weisheit gewarnt, jo daß er fih bald von 
der Dialektit abwandte, die noch nicht Kraft genug bejaß, einen 
in fich feften Charakter zur Skepfis herüber zu ziehen. 

Im Frühling (1120) nahm Norbert wieder den Wander: 
ftab; über Gambray, wo Evermod, der jpätere Biihof von Rape: 
burg, fich ihm anfchloß, pilgerte er bis Köln. Dort war er fo 
glücklich, in der Hauptliche den Leichnam des heiligen Gereon 
zu- entdedlen und von der Reliquie einen Theil für fich davon zu 
tragen. Mit diefem Eoftbaren Gut und mit 30 Novizen fam er 
um Weihnacht nah Prömontre zurüd und ließ fi dort nieder. 
Eine wunderbare Maht muß diefer Mann über die Gemüther 
der Menjchen gehabt haben. Der alte Biograph, der jelbft 
ein Genofje diefer Niederlaffung war, giebt uns recht unmittelbar 
den Hauch) der erften jungen Begeifterung wieder, welche die Kleine 
Gemeinde erfüllte, eine wirklich ideale Begeifterung. Der ftrengen 
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apoftolifchen Lebensweife unterzogen fich Alle ohne Vorfehrift, nur 
nach ihres Meifters Vorbild, und meinten gar feiner Negel zu 
bedürfen; aber Norbert fah ein, daß ohne folhe die Gründung 
feinen Beftand haben fönne und machte die Auguftinerregel, 
welcher er und die Meiften feiner Gefährten ald Chorherren jchon 
verpflichtet waren, mit einigen Verfhärfungen zur Grundlage 
feines Drdens, des bald jo hoch berühmten Ordens der Prämon- 
ftratenfer. Am 25. December 1121 verpflichteten fi) Alle auf 
diefe Regel, von weldher Norbert jpäter wohl erzählte, daß ber 
heilige Auguftin felber fie ihm geoffenbart habe. m folgenden 
Mai konnte dann fchon die neue Kirche des Drt8 unter großem 
Zulauf von nah und fern eingeweiht werden, und Norbert machte 
fi nad) feiner Neigung wieder zur Wanderprebigt in die fernere 
Umgegend auf. Während feiner Abmwejenheit reißt nun unter den 
Prämonftratenfern ein Zuftand ein, der und an einem einzelnen 
Beispiel recht deutlich zeigt, wie das ganze Möndhswefen ein ftetes 
Schwanten zwifhen Reform und Verfall fein muß. Die elende 
Lebensweife verbunden mit der fortwährenden Anfpannung zur 
übertriebenen Andacht brachte alle jene Reactionen der Nerven 
hervor, weldhe wir an Geiftesfranfen fennen: Melancholie, Größen: 
wahn, Tobfudt. Die einen glaubten fich bebroht, verfolgt, die 
anderen hielten fich für Propheten und weifjagten irre Dinge, 
wieder andere verfielen in Krämpfe und waren troß Weihmwafjer 
und Eroreismen nicht zu beruhigen. Einen überfiel in Folge 
der jchlechten Ernährung gerade zur Faftenzeit ein unbezwinglicher 
Heißhunger — als Norbert zurücehrte fand er den Sünder mit 
einer höchft unnatürlichen Fettheit behaftet, und da er wohl fah, 
daß das nicht böfer Wille, fondern das Werk des Teufels fei, 
trieb er durch ganz energifches Faften den böfen Geift aus dem 
Unglüdlihen heraus. Natürlich, der Teufel war es, der alle 
dieje jchlimmen Anfälle verurfadht hatte, diefer MWiderfacher, mit 
bem Norbert e8 jchon manchesmal aufgenommen hatte und mit 
dem er fich geradezu in einem Fehdeverhältniffe dachte — eine 
uns höchft eigenthümlich berührende Auffafjung, die und aber 
näher tritt, wenn wir deren Kehrfeite in das Auge fallen, den 
Glauben an einen unmittelbaren Schug und Beiftand Gottes, 
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der Norbert inmerlihft und jeden Augenblid bejeelte.e Als er 
einmal in Nivelled eine Tobfüchtige mit Erorcismen quälte, er: 
griff diefe ihn am Hals und drohte, ihn zu erwürgen. Norbert 
wehrte denen, die ihm helfen wollten, indem er rief: „wenn ihr 
die Macht von Gott gegeben wird, mag fie thun, was fie ann.“ 
Man wird über diefen bezeichnenden Ausdrud des Vertrauens 
auf ein perfönliches Eingreifen Gottes nicht lächeln, wenn man 
fieht, wie diefe8 Vertrauen zu einer wunderbaren Macht in dem 
Bewußtjein eines Mannes wird, ber fich in feinem ganzen Thun 
jeberzeit im directen Einvernehmen mit einer Allmacht fühlt und 
weiß. Aus diefer Anjchauung ift e8 zu erflären, daß Norbert 
fih befähigt hielt, Wunder zu verrichten; diefelbe ift es aber 
auch, die jene Dpferfreubigkeit, jenen Fühnen, jelbftlofen Muth, 
weldhen wir an ihm bewundern, in ihm erwedte und aufrecht 
hielt. Wir begreifen auch, daß jedes Wort, welches ein Abae- 
lard gegen joldhe Anfhauung: fprach, ihn empfindlich berühren, 
daß die ganze Richtung diejes Dialektifers mit feiner anmaßenden 
Selbftgefälligkeit ihm zumider fein mußte, und al3 Abaelard fich 
im Gebiete des, Norbert befreundeten, Grafen Theobald von 
Champagne niederließ und Schüler um fich fammelte, war es 
wohl natürlih, daß Norbert gegen ihn auftrat, wie fein Ge 
finnungsgenofje, Bernhard von Clairvaur es that. 

Um diefelbe Zeit (1124) fand Norbert Gelegenheit gegen 
eine jener Ausartungen der apoftoliichen Secten einzujchreiten, 
melde wir jchon vorhin beiprahen und deren Hauptprincip 
Norbert urfprünglih nicht fo ganz fern geftanden hatte: gegen 
die Härefie des Tanchelm in Antwerpen, eines Häretifer’3, der 
die Autorität der Priefter und die Feier des Abendmahls ver: 
warf und mit großem Erfolg in der Stadt eine Art autonomer 
Theofratie eingeführt hatte. Norbert bejegte die dortige Michaelis: 
fiche, die ihm übergeben wurde, mit Prämonftratenfern und 
wußte von von da aus die Keberei allmählich zu unterbrüden. 

Schon hatte fi der Ruf des neuen Drdens weit und weiter 
verbreitet! Der Graf Gottfried von Kappenberg in Weftfalen 
jchenkte demjelben drei Befigungen zur Ummandelung in Klöfter, 
darunter das herrliche Gut Kappenberg, und trat felbft troß des 
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beftigften Widerjpruhs feiner Fumilie und Dienftmannjhaft nebft 
feinem Bruder in die Prämonjtratenjer : Congregation ein. Faft 
wäre bieje erjte hochanjehnliche Errungenihaft unjerem Norbert 
verberblih geworden, denn der Schwiegervater Gottfried’3, Graf 
Friedrih von Arnsberg, war höchft entrüftet darüber, daß fein 
Eidam fih von dem Mönd, dem Schwindler, wie er ihn nannte, 
batte bejhwagen Yaffen; er hatte fich jelbft Hoffnung auf bie 
fappenberg’ihen Befigungen gemadht, an denen er, als einem 
Theile der Mitgift feiner Tochter, ein Anrecht zu haben behauptete, 
und quälte Gottfried fortwährend die Schenfung zu widerrufen. 
ALS diefer aber auf feine Vorftelung und Drohung hören wollte, 
30g er mit einem Heer gegen das neneingerichtete Klofter Kappen: 
berg, drohend, er wolle den Norbert, — diejer hielt fich gerade 
dort auf — fammt feinem Ejel an, den Mauern aufhängen, 
wenn er ihn erwiihe. An ein Entfommen war nicht zu benfen. 
Norbert bereitete fih mit feiner Umgebung auf den Tob vor, 
fie nahmen bereits das Abendmahl, da traf die Kunde vom plög- 
lihen Tode des böjen Grafen ein und befreite die neue Stiftung 
von ihrem Bedränger. 

Nicht lange darauf reifte Norbert nah Nom, um fi) Die 
Beitätigung des Ordens vom Bapfte zu holen. 

E3 war im Jahre 1126; eben war Lothar der Sadhje auf 
ben Thron geftiegen; um fich dem Drude der bifchöflichen Par: 
tei unter Führung des herrfchjüchtigen Adalbert von Mainz, 
welchem Lothar die Wahl verdanfte, zu entziehen, hatte der neue 
König fich Direct mit dem Papft Honorius in Verbindung gejeßt. ') 
AS Stüte gegen Abdalbert’S Partei braudten Beide Männer, 
auf deren Treue fie fich verlajjen konnten, — der erzbijchöfliche 
Stuhl von Magdeburg war gerade erledigt; in Rom hörte Nor: 
bert [hon von der Abficht, ihn zum Erzbifchof zu erheben. Und ob: 
wohl man nicht zweifeln fann, daß Norbert dieg Amt nicht mit 
freudigem Herzen übernahm, wurde er Doch bald nach feiner Nüdehr 
am Hoftage zu Speyer zum Metropoliten von Magdeburg gewählt 
ein nad) zwei verfchiedenen Seiten unendlich folgenreiches Ereigniß 


1) Bergleiche meine Differtation Lotyar II. und das Wormfer Concordat. 
Straßburg, 1874. Seite 16 ff. 
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Die Bedeutung Norbert’3 a!3 Neichsfürft darf ich bier 
nur andeuten, da fie der allgemeinen Gefhichte angehört. Wir 
wiffen, wie nahe Lothar ihm ftand, wir willen, daß Norbert im 
Bunde mit Bernhard von Clairvanr 1130 Jnnocenz’ II. Aner: 
fennung berbeiführte und dadurch die Umtriebe Adalbert’3 von 
Mainz vereitelte, wir kennen ihn als Erzfanzler des Kaifers in 
Stalten und als beffen einflußreichften Berather; aber nod 
wichtiger für die beutfche Gefchichte ift die Erhebung Norbert’s 
auf ben magbeburger Bifhofsftuhl geworden dur die Miffion 
in ben öftlihen Elblanden, die fich daran fnüpft. Leider wifjen 
wir viel weniger von biefer Thätigkeit Norbert’8 und von feiner 
Didcefanverwaltung überhaupt, ald wir wünfdhen möchten. 

ALS der neue Erzbifhof am Tage der feierlichen Nachmwahl 
in Magdeburg einzog, fo fehlicht und demüthig, daß der Thür: 
hüter am bifchöflichen Palaft ihn verfannte und ihn zurüdweifen 
wollte, da dachte wohl Niemand, welch einen geftrengen Herrn 
man an dem Neugewählten haben jollte. Denn vom erften Tage 
an drang Norbert mit rücdfichtslofer Energie auf die Erfüllung 
aller Pflichten und Gebühren, die man ihm, dem Erzbifchof 
fchuldete. Das Magdeburaer Bisthum war unter dem Vorgänger 
Nugger etwas heruntergefommen, viele Kirchengüter waren ver: 
fchleudert worden; Norbert ruhte nicht, bis Alles wieder zus 
fammengebradht oder vollgültig erjegt war, wenn man ihm aud 
no fo viel Troß und Haß entgegenjegte. Und nicht minder 
rücficht3[lo8 griff er durch, wo es fih um die Aufrechterhal: 
tung der Firchlichen Gebote handelte; fo ift e8 wohl begreiflich, 
daß er, der Fremde, Fein freudiges Entgegenftommen in Magpe- 
burg finden Eonnte. Auch er felbft fühlte fi, wie e8 fcheint, 
dort fremd, — er entbehrte de3 vertrauten Kreifes feiner Prä- 
monftratenjer. Natürlich war er auch nach feiner Trennung im 
engiten Zujfammenhang mit Premontr& geblieben. Hugo, ber 
nebft Evermod bei ihm in Magdeburg weilte, empfahl er als 
feinen Nachfolger dorthin, ebenfo gab er mehreren Töchterflöftern 
in Frankreich Vorfteher und beftimmte, daß jährlich eine Convent- 
verfammlung in Premontre zufammentommen folle, um über 
das Befte des Drdbens gemeinfam zu berathen. Aber e8 war 
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ihm Bebürfniß, au an feiner neuen Wirkungsftätte dem Dr: 
den Eingang zu verfhaffen und er wünjchte, das Stift Unferer 
Lieben Frauen in ber Nähe des bifhöflichen Palaftes für feine 
Prämonjtratenjer zum erlangen. Diefer Wunjch ftieß bei ben 
Herren des Stiftes und bei der Norbert feindlichen Majorität 
des Domcapitel3 auf den beftigiten Widerftand, und da Norbert 
nicht davon abjtehen wollte, fteigerte fich die gegen ihn herrichende 
Erbitterung bis zu dem Grade, daß wiederholt Morbanfälle auf 
ihn gemacht wurden. Endlich gelang es ihm doch, mit Zuftim- 
mung Lothar’3 durch reichliche Entihädigung der Stiftsheren das 
Marienflofter für jeinen Zwed zu erwerben und damit ben 
Grund zu der jo folgenreihen Ausbreitung des Prämonftratenjer: 
ordens in den jächjishen und jlaviichen Landen zu legen. Er 
jelbft führte auch noch in Pöhlde am Harz feinen Drden ein und _ 
erlebte die Gründung von Gottesgnaden bei Kalbe, von St. 
Georgen bei Stade. 

Wie weit und ob Norbert die alte Pflicht des Magdeburger 
Metropoliten, die Slavenmiffion, al3 feine Aufgabe angejehen 
babe, wiflen wir nicht. Sein inniges Verhältniß zu Lothar, der 
jo rege8 Interefje an diefer Mifjion nahm, feine ganze Stellung 
Ipricht dafür, und auch die Nachricht in der Biographie Dito’s 
von Bamberg, des Pommernapoftels, daß Norbert auf bejien 
Erfolge in feinem Sprengel eiferfüchtig gewejen jei, fann als 
Beitätigung gelten. Jedenfalls jcheint Norbert für biefe Thätig- 
feit nicht viel Gejhid bejeffen zu haben, denn e8 wird uns er: 
zählt, daß er fich die Havelberger und Müriz: Wenden durch 
jeine Strenge gänzlich entfremdet habe. Db er bei der Einfüh- 
rung der Prämonftratenjer in jeine Diöcefe die Miffion plan- 
mäßig im Auge gehabt habe, läßt fich nicht entjcheiden; aber die 
ganze Reihe überelbifcher Klöfter, welche in Anfchluß an Norbert’s 
Magdeburger Stiftung nach jeinem Tode entjtanden, ift für bie 
Germanifirung, bie Eultivirung diefer Länder von unendlicher 
Bedeutung geweien und ift ja indirect jedenfall ihm zu danken. 
Seine Vorliebe für dad Mönchsthum und die ftrenge Verwaltung, 
welche mit derjelben zufammenhing, machte ihn jedoch in Magbe- 
burg bald fo unbeliebt, daß e8 den wegen ded Marienftiftes 
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noch mit ihm verfeindeten Dombherren im Jahre 1129 gelang, 
einen förmlichen VBollsaufftand gegen ihn bervorzurufen. Als 
Norbert in der Nacht zum 30. Juni den Dom, der durch einen 
Frevel entheiligt war, von Neuem weihte — bei Nacht, weil er 
ihon Widerftand beforgen mußte — drangen erregte Bolsa: 
mengen heran, aufgehegt durch das unfinnige Gerücht, der Erzbi- 
fchof wolle die Reliquien entführen. Norbert, der in ber Duntel- 
beit und dem QTumult feine Autorität nicht zur Geltung bringen 
konnte, wie er unerjchroden beabfichtigte, z0g fich mit feinen Be: 
gleitern auf einen befeftigten Thurm des Münfters” zurüd, 
Während er bier in üblicher Weije den Gebächtnißtag des Pau- 
[us mit Gebet und Gefängen feiern ließ, vermehrte fih unten 
die tobende Menge mehr und mehr. Als der Morgen graute, 
begann ein förmliher Sturm mit Pfeilen und Steinen auf ben 
Thurm, immer brohender wurde das Gejchrei der Menge; „theid 
ut, theid ut!” riefen fie dem Erzbifchof mit feinen Mönchen zu. 
(Bis in die Zeilen des älteren Biographen ift der Fernige platt: 
deutjche Ruf gedrungen und nimmt fich da inmitten des Lateini- 
‘hen eigenthümlich aus.) Einige der Eifrigften dringen hinauf, 
herein; ein Dienftmann des Erzbifchofes, der ihnen entgegentritt, 
wird niebergeftoßen, jelbjt der Erzbifhof in vollem Drnat ift 
ihnen nicht mehr heilig, ein Hieb auf feine Schulter hätte ihn 
getöbtet, wenn dad Schwert nicht vor den Franzen feiner Mitra 
abgeglitten wäre, ohne ihn zu verwunden. SInzwiichen haben 
feine Freunde fi unten bemüht, das Volk zu beruhigen, und 
enblih naht rettend der Burggraf, der höchite PVolizeiherr ber 
Stadt, das tumultuirende Volk auf den Rechtsweg zu verweifen. 
Norbert, voll frohen Dankgefühls über die kaum gehoffte Rettung, 
gönnte fich Feine Raft, ehe er nicht — ein echter Berufsheld — 
die unterbrochene Mefje im Dom zu Ende gebracht hatte. Doch 
mußte er vor der allgemeinen Aufregung eine Zeitlang bie 
Stadt meiden und jah fi gemöthigt, den Bann über bie 
jelbe zu verhängen, bi8 man ihm Genugthuung gab und ihn 
veumüthig zurüdrief. 

Immerhin wird man zugeben müfjen, daß Norbert als Ber: 
walter feiner Didcefe am wenigften zu rühmen ift, zum Theil, 
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weil er zu jehr Mönd war, zum Theil wohl darum, weil er 
fih den Neichspflichten mit jo bingebender Sorge unterzog. 
Und wer wollte ihn defhalb zu hart tabeln ? Hat er bob am 
Ende fein Leben im Dienfte des Reiches aufgeopfert, denn von 
der römischen Heerfahrt, die er mit Lothar unternahm, fehrte er 
als ein franfer Mann zurüd, um nicht wieder der Gefundheit froh 
zu werden. Nach viermonatlichem Siehthum ftarb er zu Magbe- 
burg im Juni 1134. 

Ein reiches Leben ging hier zu Ende, reich in feiner Erjcheinung 
wie in feiner Wirkung. Die mächtige religiöfe Bewegung der 
Zeit, in der Norbert ftand, hatte ihn mächtig ergriffen, und mit 
der ganzen Energie feines Wefens, mit Aufopferung allen materiel- 
len Glüdes hat er fich ihr hingegeben; aber er vermied es mit 
ftarfer Befonnenheit fich weder zu dharakterlofer Skepfis, noch zu 
revolutionärem Fanatismus fortreißen zu lafen. Durd die 
Theilnahme der höchften Glieder der Kirche, welche eben damals 
noch Kraft und fittlihen Ernft genug befaßen, um diejfer Theil: 
nahme fähig zu fein, glüdte e3 ihm, die Form zw finden, welche 
dem religiöfen Bebürfniß der Zeit mehr entipradh, als jene er: 
tremen, unreifen Formen. So ift c8 erflärlih, daß faum 30 
Sahre nad feinem Tode fhon gegen 100 Prämonftratenferklöfter 
entitanden fein Fonnten. Und als er auf den erzbiichöflichen 
Stuhl erhoben worden , trat wohl in feiner Verwaltung der 
Mönch etwas einfeitig hervor, aber in der Politit wußte er die: 
jelbe Richtung echter, thatkräftiger Frömmigkeit zur Geltung zu 
bringen, welche gegenüber der egoiftiichen Weltlichfeit eines Adal- 
bert von Mainz und dem unbraudhbaren Fanatismus eines Kon: 
rad von Salzburg der Regierung Lothar’3 jene mwohlthuende Sig: 
natur weifer Mäßigung gegeben hat. 

In der That, wenn e8 und gelungen ift, den vieljeitigen und 
doch durchaus einheitlichen Charakter diefes großen Mannes in 
feiner Eigenthümlichkeit zu begreifen, dann dürfen wir glauben 
bem inneren Geift jener bedeutenden Zeit einen Schritt näher 
gefommen zu fein. 





I. 


Die Friedrichfage der Italiener. 
Bon 
Worik Brofd. 


€3 erfordert, ich gebe mich barüber feiner Täufhung bin, 
einigen Muth, nad ben gebiegenen Arbeiten, welche ©. Voigt 


und ©. Niezler über die deutfche Kaiferfage in diefer Zeitjchrift 
geliefert haben, eine von ber Auffaffung jo Hoch verbienter 
Forfcher, in einem Punkte wenigftens, abweichende Meinung be: 
gründen zu wollen. Wenn ich mich dennoch an bieß jehwierige 
Unternehmen wage, jo gejchieht e8, weil ich ber Meberzeugung bin, 
daß einer neuerlichen fäljchlihen Webertragung der Sage auf 
Kaifer Friedrich I. nicht beffer vorgebeugt werden kann, als durd 
Ausscheidung des Schwankenden oder Unhaltbaren, welches bei 
der Wiederherftellung berjelben in ihrer urfprünglichen Geftalt 
eben mit unterlaufen mußte. Der Populärglauben, der an bie 
Stelle Kaifer Friebrich’8 II. den Rothbart gefegt hat, ift ein nad) 
weißbar grundlofer; wenn man jebod den Vorwand beftehen 
ließe, daß e8 mit dem wider ihn geführten Nachweije nicht feine 
volle, ftrenge Richtigkeit habe, jo würde er nur um fo fhwerer 
fi bejeitigen lafjen. 

Was hier verjuht werben fol, ift die nähere Beftimmung 
bes Ginnes und der Bedeutung, in benen allein von einem 
Urfprung diejer Sagenbildung bei den Stalienern, wie er in 

Hiforifhe Zeitichrift. Bd. XXXV. 2 
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beiden eingangs erwähnten Abhandlungen aufgeftellt worben, 
bie Rebe fein kann. Es müfjen zu dem Behufe die Ausfagen in 
gleichzeitigen italienifchen Quellen, weldhe ba erfte Hervortreten 
ber Sage auf ber Halbinfel oder Sicilien darlegen follen, einer 
genauen Prüfung unterzogen werben. Salimbene, von weldem 
au Voigt ausgeht, fällt hier zuerft in Betradt. E8 finden 
fi bei ihm Stellen, die zu der Annahme verleiten könnten, als 
ob er den Glauben an ein fagenhaftes Fortleben des Kaijers 
nach dem Tode wirklich bezeugte. Aber einen Glauben, zu dem 
Salimbene jelbft ald gewejener Joadhit hinneigte, wie er e8 thut, 
aus Gründen herleiten, und er mengt ftet? natürliche Gründe 
mit Sibyllenausfprücdhen untereinander, heißt noch nicht ihn als 
Vollöglauben ober in weitere Kreife bes Volkes gebrungene Sage 
bezeugen. Nach einem unverfänglichen Zeugniß diefer Art wird 
man bei Salimbene vergebens fuchen. Gleih die Stelle '), von 
ber Voigt ausgeht, ließe beinahe auf einen beutihen Urfprung 
ber Sage jhließen, indem fie außer Zweifel jet, daß der nädhite 
Anlab zum unerwarteten Auftauchen der Meinung von Frieb- 
rich’8 II. fagenhaftem Fortleben den Stalienern von Deutjchland 
aus gegeben wurde. Salimbene berichtet nämlich zum %. 1284, 
dab plöglic das Gerücht verlautbar wurbe, der Kaifer lebe noch 
irgenbwo in Deutihland und finde dort fehr großen Anhang, 
unter den er viel Gelb austheile. So verftärft babe fi bas 
Gerücht, daß lombarbiihe Kommunen und ber Markgraf von 

*) Sie will mr im Bufammenhange gelefen werben; ich fete fie beß- 
halb gang bieher: Item millesimo supraposito insonuerunt rumores, quod 
Fridericus secundus, qui quondam fuerat imperator, in Alamannia viveret, 
quem sequebatur theotonicorum maxima multitudo quibus larga manu 
faeiebat expensas. Et adeo invaluerunt et divulgati fuerunt isti rumo- 
res, quod plures civitates Lombardiae miserunt speciales nuntios ad viden- 
dum et cognoscendum, utrum ita esset, nec ne: etiam marchio Hesiensis 
misit nuntium specialem. Aliqui etiam Joachitae aliquam adhibebant 
fidem quod possibile esset pro eo quod Sibylla dicit: „Oculos ejus 
morte olaudet abscondita, scilicet gallicana gallina, supervivetque sonabit 
et in populis, vivit et non vivit, uno ex pullis, pullisgue pullorum 
superstite.“ — Ohron. Fr. Salimbene in den Mon. hist. ad prov. Parm. 
et Plac. pertin. Parma 1867 p. 307, 308. 
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Efte eigene Boten abgejhidt, um die Wahrheit zu ermitteln. 
Au einige Joadhiten, fügt Salimbene hinzu, hätten der Sade 
einigen Glauben gefchentt, weil fie im Sinne der Sibyllenaus- 
fprüche möglich geweien. Man fieht, daß uns hier die Joadhiten 
als weltgewanbte Propheten aufgeführt werben, die, wenn ein 
Ereigniß fich zuträgt ober ein Gerücht in ben Umlauf kommt, 
gleich mit der Verfiherung bei der Hand find: Wir haben e8 ja 
längft vorausgefagt. Man fieht aber auch, daß ber Glauben an 
ein Fortleben Friebri’8 II. in Italien weder fehr ftarf noch 
fehr verbreitet geweien, da Salimbene ofjen gejteht: Erft mußte 
aus Deutiland die Nachricht von dem Auftreten jenes Pieubo- 
Friedrich gefommen fein, ehe das Gerücht, der Kaifer lebe noch, 
unter die Leute gebracht und glaubhaft gemacht werben konnte. 
Nebenbei gejagt zeigt fih die Verläßlichfeit der chronologifchen 
Angabe-Salimbene’8 au hier, denn bie Meldung von dem in’s 
Dahr 1283 fallenden Emporlommen eines falichen Friedrich im 
weftftlicden Deutichland ') kann in Stalien wohl erft im nächften 
Yahre zur allgemeinen Kenntniß gelangt fein. 

Außer dem mit Dbigem wohl erledigten Paflus find in- 
befien noch andere Stellen der Chronik Salimbene’3 ins Auge 
zu faflen. An einer derfelben (S. 166) heißt es wörtlich: viele 
glaubten, er fei nicht tobt , ba er wirklich tobt war; allein aud 
diefer Ausfprud entbehrt im Conterte verfolgt jeder Beweisfraft 
für das Vorhandenfein einer Sage. Salimbene zählt an bem 
Drte die Gründe auf, welche die Beftattung bes Leichnams Fried: 
rich’ II. in Palermo angeblich verhindert hätten, und er fagt: 
Der dritte Grund ift gewefen, weil fein Sohn Manfred ben 
Tod be Vaters geheim hielt, indem er die Krone Sicilieng und 
Apuliend an fich reißen wollte, bevor fein Bruder Konrad aus 
Deutihland einträfe. „Daher fam es, daß viele glaubten, er 
fei nicht tobt, da er wirklich tobt war, und mit dem gieng aud 
die Prophezeiung der Sibylle in Erfüllung.” — Hiemit aber 
wird ber Glauben an ein Fortleben Friedrich’ als natürliche 


") ®gl. Annal. Mogunt. b:i Bert Mon. ser. XVII p. 2, dann Ann. 
brev. Worm. ib. p. 77. u. Ellenh. arg, chron. ib. p. 126. 
2*r 
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Zolge der Berheimlichung, bie Manfred fi erlaubt hätte, binge- 
ftelt und dem entiprehend auf die kurze Spanne Zeit befchräntt, 
nad deren Ablauf ber eingetretene Tobesfall dennodh rudhbar 
geworden. Ya noch mehr! E& wird bier ausbrüdlich gejagt, 
daß jchon bdiefer dur Manfred’ Vorgang in’8 Dafein gerufene 
Glauben die Prophezeiung der Sibylle, jenes Sonabit et in po- 
pulis etc. erfült babe *), Der Sibyllenausiprud erforderte 
aljo zu feiner Verwirklichung feiner übernatürlichen Beihilfe; es 
genügte, daß Manfred den Tod feines Vater auf einige Zeit 
vertufcht hat und Viele deshalb irrthümlich die Meinung bigten, 
ber Raifer lebe no. Ein Anderes wollen Sibyllen und Yoadhiten 
nicht behauptet, nicht prophezeit haben; fie gaben fi) mit bem 
Wenigen zufrieden, weil ein Mehr: eine hartnädig fortichleichende 
Bollsfage nicht zu erlangen war. Dieb Alles gilt natürlich 
unter der Borausfegung, daß man Salimbene beim Wort- nehmen 
will. In Wirklichkeit aber verhält fi die Sache fo, daß Manfreb 
feine Schuld trifft und die irrige Annahme, der Kaifer Tebe 
nod, auf den damaligen Stand der Communicationen, ber einer 
rafchen Verbreitung der Tobesnahricht hinderlih war, fich zu: 
rüdführen läßt. Eine in Italien von Mund zu Mund gehende 
Bolksiage ift damit noch lange nicht gegeben, und eine Bezeugung 
berfelben durch Salimbene auch nicht. 

Noch weniger kommen einer foldhen die Bemerkungen und 
Ausdrüde glei, die wir bei Salimbene an der Stelle finden, 
wo er von dem ficilifchen Pjeudo:Friedrich berichtet. Sein Bericht 
ftimmt desfald mit dem ausführlicheren des Jamfilla, auf ben 
ih gleich, zu fprechen komme, in ber Sade völlig überein. 
Mehrere Barone und Grafen, jo heißt e8 ?), die wider Manfred 
eine Imvafion und Belfignahme Sicilien® und Apuliens beab- 


1) Salimbene konnte dieß mit um jo größerer Seelenrubhe niederjchreiben, 
alser a.a. DO, feiner Ehronit S. 104— 108 uns einer langen Dispntation 
über das Prophetenthum Joadhims beimohnen läßt, aus der fo viel hervor: 
gebt, daß Joad;im, wie Salimbene ihn verftanden haben will, nicht ein Fort 
leben Friedrich’8 nad dem Tode prophegeit, fondern nur behauptet habe, der 
Kaifer könne nicht ermordet werden, er miüffe eines natürlichen Todes fterben, 
Gott werde ihn fchlagen. 

») Salimbene 1. c. ©. 57. 
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fichtigten, haben fich eines dem Kaifer ähnlich jehenden Eremiten 
bemächtigt, da8 Gerücht ausftreuend (divulgantes), daß ber 
Kaifer lebe. Wenn aber fchon die Sage ihn am Leben erhalten 
hätte, wozu beburfte e8 dann noch der Ausftreuung? — Und 
daß ein von politifhen Parteigängern erfundenes Gerücht im 
Laufe der Zeiten fich zur Vollsfage verhärtet habe, troß des 
Eindruds, den die Hinrichtung jenes Eremiten gemadht, davon 
ift bei Salimbene, der doch font einer der Harften und durchfich 
tigften italienifchen Chroniften ift, nicht? Alares, nicht? Beitimmtes 
zu lefen. Er giebt uns freilich auch aus dem Anlafje feinen fibyl- 
Iinifhen Lieblingsfpruch zum Beten, indem er anmerkt, bie 
Täufhung ließ fich um fo leichter durchführen, als in der Sibylle 
zu lefen ift: Sonabit et in populis etc. Das ift jedoch bei 
Salimbene individueller joadhitifcher Wahn, den viele Mitjoadhiten 
mögen getheilt haben, der aber doch nicht ftarf genug war, ben 
Thatfahen Stand zu Halten. Denn als in dem Jahre nad 
Friedrich’8 II. Tode BP. Innocenz IV. in Ferrara eintraf und 
die Todesnahricht in einer Predigt verfündigte, wollte Salim: 
bene ben eigenen Ohren nicht trauen, glaubte aber dem Papfte 
Ichließlich do). Db Andere nicht noch verftodter gemwefen, ob 
fie von ihrer Meinung, der Kaifer lebe noch, troß aller Evidenz 
nicht Lafjen wollten, und ob endlich diefe Meinung zum Volks: 
glauben erwachfen war: darüber müßte uns, wenn e8 für aus- 
gemacht gelten fol, bei irgend einem ital. Gewährsmann ber 
Zeit bündige Auskunft werben. Allein was Salimbene wenigfteng 
in bem Falle zu fagen weiß, beweist eben nur, daß Eingebungen 
de8 Aberglaubens, Sibylleniprüde und Prophetenfchwindel im 
Mittelalter jeder Sage den Boden bereitet haben, auf dem fie 
üppig fortwuchern fonnte; daß ferner die Bedingungen, welche 
eine Sagenbildung ermöglichen, auch in Stalien nicht fehlten; 
daß felbft, wenn man viel zugeftehen will, das Land für bie 
gläubige Hinnahme der Kaiferfage durch jene von einem Bettel- 
mönd dem andern nachgeiprodenen Verrüdtheiten bearbeitet 


') Ealimbene o. 1, &. 58. Eingehend und fehr anfchaufich f&ildert er 


die Vorgänge während diejer Predigt des Papftes und feine Rolle bei den: 
felben ib. p. 227 
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worden: aber daß die Sage wirfli und wahrhaftig curfirte, be 
weist e8 nimmermehr. 

Zur Führung eines dahin zielenden Beweifes bietet bie Art 
und Weife, wie Jamfilla *) über den ficilifchen Pfeubo : Friedrich 
berichtet, gleichfalls keine Anhaltspunkte. Seine Erzählung ent- 
bält einige Züge, die von Salimbene nicht aufgenommen find; 
im Oanzen-und Wefentlihen aber Iaffen beide den Vorgang in 
bem nämlidden Lichte erfcheinen. Auch Jamfilla ift weit entfernt 
vorzugeben, daß der Betrüger einen Vollsglauben an bie Fort- 
bauer bes Kaifers fertig und verbreitet vorgefunden habe; er 
jegt vielmehr auseinander, wie der Inglüdliche den Glauben erft 
zu erregen gefucht mittel8 der Vorfpiegelung: nach neunjährigen 
Büßungen ei ihm das MWiebererfcheinen unter den Menden ge: 
ftattet worden. Der Parteigänger wider K. Manfred, welche fih 
bes Mannes zu ihren Zmeden bebient haben, wird ebenfall® ge 
dacht, ja auf ihr Treiben, da3 dem Betrüger nothdürftig zu eini- 
gem Anfehen verholfen, befonderer Nahbrud gelegt. Bon großem 
Bolkszulauf, unter dem die PVoffe aufgeführt worden, und allge 
meinem Bolksglauben, ben fie gefunden, wird nichts erwähnt. Man 
fann da nicht gut annehmen, daß jener Pfeudo: Friedrich unter 
ben Sicilianern feiner Zeit auf Gemüther geftoßen fei, welche 
bie Zaubergewalt der Sage für ihn bereit3 geftimmt hatte. Auch 
läßt fich wohl dreift behaupten, daß Sicilien, wo Friedrich II. in 
conspectu populi bei Balermo begraben worden, der legte Punkt 
der Halbinfel gewefen wäre, wo ber Glaube an fein Fortleben 
hätte Wurzel fafien fönuen. Und überdieß entjcheidet das Auf: 
treten von Betrügern, die fi für einen verftorbenen Herrfcdher 
ausgeben, nicht für da8 Dafein einer Sage. Wider Karl von 
Anjou find mehrere Pfeudo -Manfrede aufgeftanden *), und doch 
fallt e8 Niemand ein, von einer ficilifen oder apulifhen Man: 
frebfage zu fpredhen. 

€3 eriftirt indefien ein, jo zu fagen, urkunblicher Beleg, ben 
Boigt überfehen oder al3 werthlos erfannt haben mag, und ber 

ı) Bei Muratori, Ser. VIII &, 589, 590. 

% Salimbene I, c. ©. 246. 
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auf eine fhwahe Spur der Friebrichfage bei den Stalienern hin: 
zuleiten f&heint. Fr. Bonaini macht nämlih in ben Noten zu 
den von ihm veröffentlichten pifanifhen Gefhhichten des Raffaelle 
Roncioni die Mittheilung '), daß er in dem florentinifchen Archiv 
dei Contratti einen aus Gangemignano datirten Act nad): 
ftehenden Ynhalts aufgefunden babe: Abbello di Gentile unb 
Acoppo di Bonaggiunta verjprehen am 10. Aug. 1257 dem Golb- 
fchmieb Braccio jechzig Scheffel Getreide, wenn er feftftellte ober 
e3 notorifch würde, daß Friedrich II., der tobtgefagt wirb (qui 
. mortuus esse dicitur), noch lebe. Da ift e8 nun fchwer zu ent= 
fcheiden, um was e3 ben beiden ehrfamen Bürgern von Sange- 
mignano mit ihrer Preisausfhhreibung zu thun war. Wollten 
fie eine in ben Umlauf gefommene Bollsfage verificiren und 
darauf hin Geldeswerth risfiren? Dder wollten fie den Glauben, 
daß Friedrich noch am Leben fei, durch ihr Anbot erft erzeugen? 
Waren fie welfifch gefinnt und wollten fie da8 Gerede von Ghi- 
bellinen, wenn bdiefe etwa ein MWiebererfcheinen des Kaifers ans 
fündigten, ins Abfurde führen? Ober waren e3 Ghibellinen, die 
ihre Parteifahe durch unerwartete Hervorziehen bed Namens 
Friedrich’8 IL, durch Heraufbefhwören feines großen Schattens 
zu ftärken gefucht hätten? — Eine befriedigende Antwort auf dieje 
Fragen läßt fi nad Stand ber Sache heute nicht geben. €3 
müßte zuvor der in Rede ftehende Act feinem ganzen Wortlaute 
nad aus ben Ardhiv dei Contratti behoben und fobann bie 
Parteiftelung ber Urheber bdiejes Actes ermittelt werben. Das 
Erftere wäre leicht zu bewerfftelligen; das Lettere fhon viel jchwerer, 
wenn e3 nicht vollends unmöglich if. Erwägungen für ober 
wider die Annahme einer im Toscanifhen Iandläufigen Bolksjage 
über das Fortleben des Kaifers ließen fih an den Fall genug 
fnüpfen; fo lange aber fein Thatbeftand nicht ins Klare gefept 
ift, hätten fie nur den Werth einer Hypotbefe. 

Den hier aufgezählten, fpärlichen und doch wahrhaftig nicht 


!) Arch. stor. ital. 8b. VI ©. 523 Note 1. — Auf die Stelle hat jhon 
Huillard - Bröholles hist. dipl. Fried. 1I. Introd. hingewiefen; nur macht er 
die zwei preisausfchreibenden Sangemigniejen zu ghibell. Kaufleuten, wovon 
bei Bonaini nichtd zu finden if. 
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über jebe Anfechtung erhabenen Zeugniffen für das erfte Vorkom- 
men der Kaijerfage in Stalien fteht eine ftattliche Reihe von 
ganz anders gearteten Zeugenausfagen gegenüber, die theild dürr 
und troden, theild unter Ausbrüchen beftiger Parteileidenichaft 
den Tod Friedrich’S regiftriven, cıhne daß auch nur eine einzige 
von ihnen den jo naheliegenden Hinweis auf ein fagenhaftes 
Fortleben des Kaijerd geben würde, Zu bdiefen Stimmen ge: 
hören: die des Annaliften der päpftlich gefinnten Stadt Genua !) 
der den Kaifer, den menschliche Kraft nicht zu überwinden ver: 
mocht, der Macht Gottes erliegen, aber erliegen und in feiner _ 
Sage wieder auferftehen läßt; dann jene de Pabuaner Mönch 
bei Muratori ?), die ihn mit einem Sad von Sünden in die 
Hölle verweist; ferner Rolandinus von Padua und die Doppel: 
Khronik von Neggio ?), die einfach feinen Tod vermelden; Jam: 
jilla *), der ihm eine pomphafte Nachrede hält und, aus etwas 
fpäterer Zeit, Giov. Billani (L. VIe. 41), bei weldhem die Sage 
von Friedrich’8 Ermordung durch Manfred, aber fein Wort über 
die andere von einem Fortleben des Kaifer8 zu lejen ift; die 
Mailänder Annalen bei Muratori 5), welche ebenfalls nur die 
Sage von Manfred’3 Vatermord aufnehmen; die historia Ano- 
nymi Itali ebenda °), die nicht allein den Kaifer, jondern auch, 
namentlich für Stalien, alle Gerechtigkeit mit ihm todt und begra- 
ben fein läßt, ohne e8 anzubeuten, daß die Hoffnung auf feine 
Wiederkehr auf irgend einer Seite vorhanden fei. Desgleichen 
wifen die parmenjer Ehroniften ”), die außer Salimbene in 
Betracht kommen, nur von Friedrich’8 II. Tode, nichts von feiner 
fabelhaften Forteriftenz. Man kann doch nicht argwöhnen, daß 
die Quellen, und es find höchft achtbare darunter, fich verabredet 


!) Ann. Ian. bei Bert Mon. Ser. XVIII p. 228. 

*) Ser. rer. it. VIII p. 685. 

®) Muratori ser. 1. c. pp. 262 und 1117. 

*) L. c. p, 496. 

5) Ser. XVI p. 655. 

) Ser. XVI p. 258. 

?7) Chronica Parmensia a sec. XI ad exit. sec. XIV. 'Barma 1858 pp. 
23 und 332; die Publication bildet einen Theil der oben citirten Mon. ad. 
prov. Parm. et Plac. pertin. 
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baben, die Sage todtzufchweigen. E3 kann auch nicht zugegeben 
werben, daß etwa Jans der Enenkel befjer gewußt habe, was in 
Stalien vorgeht und ald Sage fortlommt, als 3.8. Giovanni Billani 
oder Rolandinus von Padua. Man muß vielmehr annehmen, 
von den Quellen werde in unferem Falle aus dem Grunde ge: 
ichwiegen, weil fie nichts zu jagen haben, weil die Meinung, der 
Kaifer lebe noch, wenn fie in Stalien nad dem. 1150 vorlam, 
do nur fporadifch vorgelommen ift, fo unbeftimmt, jo ton» und 
farblos, daß fie das Ohr aufmerkjamer Beobachter nicht berühren, 
daß fie von ihrem Auge nicht gejehen werden mochte. Hat doch 
fogar Dante, der an der befannten Stelle feines Buches De vul- 
gari eloquio da8 erfte Aufblühen der italieniichen Dichtung von 
Friedrich II. und Manfred datirt, der des Kaijers in der Canzone 
Le dolei rime d’amor, ch’io solia gebenft und im Gomvito 
(II, 3). ihn nambaft macht, der Friedrich’3 Herkunft, Namen oder 
Thaten in mehrere Gejänge der Divina Commedia !) einflicht, 
des Wahnes von dem traumhaften Fortwandeln des Kaijers unter 
den Lebenden nirgends Erwähnung gethban. ft e8 zu glauben, 
daß Dante an diefer Sage, wenn fie eriftirt hätte, einem wahr: 
baften Edelftein für den ghibellinifchen Dichter vorbeigegangen 
wäre, ohne fie in das Gold feiner Terzinen zu faflen? 

Die italienifhen Quellen, jo viel erhellt aus dem Voraus: 
geihietten Härlich, Tafjen uns, wenn wir aus ihnen den Urfprung 
der deutjchen Kaijerjage in Ytalien ableiten wollten, ganz und 
gar im Stie. Yhr Schweigen über die Verbreitung der Sage 
ift ein völlig einmüthiges, man darf ohne Webertreibung jagen, 
ein jehr berebtes; die dürftigen Andeutungen, die man in ber. 
Sade bei Salimbene findet und in Jamfilla hineinlegen müßte, 
find durhaus nicht einem unanfechtbaren quellenmäßigen Belege 
gleichzuachten. 

Denn man jehen will, welchen Widerhall eine im Lande 
curfirende Vollsfage in der italienischen Literatur gefunden habe, 
jo genügt e8 auf die vielfache Bezeugung der Saladinfage zu 
verweifen. Dieje läßt bekanntlich den großen Ejjubiden - Sultan 


%) Inf. X, 119; XIII, 59; XXI, 66; Purg. XVI, 117; Parad. III; 
119—12%0. 
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in riftlichen Landen Reifen maden, um bier bie Vorbereitungen 
auf einen der Kreuzzüge auszufundfhaften Wir finden fie, 
ziemlich in die Breite gezogen und voll von fatyrifden Bemerkun: 
gen über das heillofe fimoniftifche Treiben des römifchen Hofes, 
in den höchft wahrfcheinlich gleichzeitigen Annotationen zum Fortu- 
natus Siculus des Bofone da Gubbio!), eines Zeitgenoffen Dante’3; 
bie Cento antiche novelle, deren Schlußrebaction etwas fpäter 
fallen dürfte, madhen von ihr Verwendung (nov. 34); Boccaccio 
bat fie zu einer feiner reizenden Novellen ausgefponnen; der Dante 
Commentator Landino endlich ftellt zum IV. Gef. des Ynferno 
ein förmliches Stinerar ?) der Reifen Salabin’3 dur Deutidh: 
land, Frankreich und Stalien auf! So wollen Sagen belegt 
fein, wenn ihre Verbreitung feinem Zweifel unterliegen fol. 
Wer dem italienifhen Urfprung der Friedrihfage nachgeht, wird 
nichts dergleichen auftreiben. Er muß, wenn bie in Stalieng 
Boden gejenkte Wurzel der Sage zum Borfchein kommen fol, vor 
allen Dingen eingeftehen, daß feine Ausbeute eine fehr befcheibene ift. 

Denn troß alledem, und wenn e8 auch faft unmöglich ift, 
die italienischen Hände aufzumweifen, die zuerft den Sagenfranz 
um Friedrich’8 II. Haupt gewunden, bleibt e8 boch immerhin 
wahrfcheinlih, daß diefe Sagenbildung in Stalien vorbereitet 
wurde. Man muß nur darauf verzichten, den Glauben an eine 
materielle, perfönliche Fortdauer des Kaifers unter ben Jtalienern 
auffpüren zu wollen. Sie mögen eine Bollsfage, welde in 
gutem ober böfem Sinne die einftige Wiederkehr des mächtigen 


!) Busone da Gubbio, Fortunatus Siculus ossia l’aventuroro Ci- 
ceiliano ed. Nott, Mailand 1833 ©. 461 

®%) Altempo di Saladino fu il passaggio de’ christiani per ricuperar 
Ihierusalem ... la onde prese consiglio di notare et spiar tutti gli stati 
et le forze de’ christiani. Et... passö in Armenia, et indi in Grecia, 
et dopo in Cieilia . . . di Cicilia passd a Napoli et da Napoli a Roma. 
Et inteso il governo della chiesa per Toscana, et per Lombardia pass 
l’Alpi, trascorse la Gallia, et la Germania. Et finalmente come un nu- 
ovo Ulisse falto prudente. .. tornö per mare, in Alessandria. ©. Dante 
con lespositione di Christof. Landino, et di Aless, Velutello, ed. Fr. 
Sansovino. Benebig 1564 f. 28. 
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Staufer® anfünbigte, niemals bejefjen haben; dennoch aber kann 
das Bild von Friebrich’s Geftalt, wie fie e8 in bem ureignen 
Geifte ihres Volles ausgemalt haben, von ber Wirkung gemwejen 
fein, daß e8 aus ber Ferne befehen zur Phantasmagorie ber 
Sage wurde. Der biftorifche Friedrich II. wie ihn die Jtaliener, 
vielleicht jehr einfeitig von ihrem Standpunkt gefaßt haben, ift 
jenfeit8 der Alpen zum mythologifchen Friedrich geworden, an 
dem fih die Sage aufrantte. 

Kaifer Friebrih II. war fpeciell für Italien der Held bes 
Jahrhunderts geweien; allein — man darf dieß nicht über: 
fehben — er war ein überwundener Held. Das fchauerlich fchöne 
Bild, mit dem ein gleichzeitiger deutfcher Dichter, Bruder Werner '), 
die Laufbahn des großen Kaifers verfinnlicht, ihn einem Manne 
vergleihend, der im Walde geht, während ein Wolf ihm nad: 
fchleicht, ftetS begierig, wenn der Mann ftraudheln oder fallen 
follte, fi über ihn herzuftürzen: e8 hatte in Stalien feinen 
tragischen Abjchluß gefunden. Friedrih war gefallen, und wie 
das Heulen des Wolfes, der fich auf einen Leichnam wirft, Hang 
der Yubelruf de3 Papftes über dem frifchen Grabe feines im 
legten Augenblid vom Siege gefrönten Gegners). „Mögen 
die Himmel frohloden,“ fchrieb Innocenz IV. an Brälaten, Volt 
und Adel von Sicilien, „möge die Erde vor Freude erzittern ! 
Blig und Donner, die jo lange über unjerm KHaupte gejchwebt 
haben fi durch die unausfprechlihe Gnade Gottes in frijchen 
Thau und jühen Zephir verwandelt. Er ift aus den Reihen der 
Lebenden genommen, der die Kirche mit dem Hammer des Ber:., 
folgers fchlug.” Da ift es nun bezeichnend, daß diefe Ausbrüche 


) ©. Uhland’s Schriften, zur Gefch. der Dichtg. und Sage Br. V ©. 81. 

») Gegen Ende d. 3. 1249 war ein vom päpfil. 2egaten geführtes 
Sälüffelheer in der anconitanifhen Mark von Friedrich’8 Truppen geichlagen wor- 
den; im Folge deffen kehrten die rebell. Städte und Ortichaften der Marl unter 
die Faif, Herrichaft zurüdt (Brief Fr.’3 an feinen Sohn Konrad, aus der Wr. Hof- 
bibl. mitgetheiltvon Huillard- Bröholles hist. dipl. VI. p. 765.) Weiteres 
über die yrlichte diejes Sieges ebenda p. 782. Nicht viel fpäter (Ende Juli 
und Anf. Auguft 1250) erhält Friedr. von Konrad Siegesbotihaft aus Deutid- 
land. Fu Ftalien waren kurz vor des Kaijers Tode die ganze Marl, das 
Herzogth. Spoleto und die Romagna faiferlich geworden. 
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wildeften Hafjes, um nicht zu jagen, thierifhen Grimme, in 
talien, wo bo die Zahl der Gegner Friebrich’3 eine ‚große 
gewejen war, nur ein jehr jchwaces Echo gefunden haben. Die 
taliener find zwar nicht fo weit gegangen, daß fie die verjöhn- 
lie Stimmung, welche die Menjchen beim Tode ihrer Feinde 
erfaßt, über fi Herr werben ließen; allein nad ben Berichten 
ihrer befjeren EChroniften zu urtheilen, waren fie doch weit ent- 
fernt, in den Ton, weldhen der Papjt angejählagen hatte, mit 
einzuftimmen. 3 fpridt aus ihnen jo weit fie dem feindlichen 
Lager angehören, das Gefühl der Befriedigung über den Tod 
ihre Bebrängers, und diejes Gefühl wird verftärft und gehoben, 
aber doch wieder auch verflärt durch die unummundene Anerfen: 
nung der jeltenen Geifteshoheit ded Mannes, den fie im Leben 
befämpft hatten. Das italieniihe Gefammturtheil über Friedrich 
bat vielleicht am rihtigften jener Annalift gegeben, der ihn den 
Fürften aller Unbill und den Größten der Großen nennt '). 
Wenigftens ift fo viel gewiß, daß wir in biefen Ausbrüden dem 
erften Aufleuchten der Jtaliend Gejchide durch die Jahrhunderte 
der Renaiffance beherrihenden Jdee einer Trennung bes Mora: 
lifchen vom Imtellectuellen begegnen — eine dee, deren erfter 
Repräfentant Friebrich II. gewefen ift, nicht etwa wie er leib- 
baftig gelebt hat, jondern wie er in die Perfpective der italieni- 
ihen Tradition geftellt und erjcheint. 

E3 ift nicht zu verfennen, daß bieje Tradition an guelfijche 
oder ghibellinische Reminiscenzen anfnüpfte; aber ber eigentliche 
Grund ihrer Entftehung und Fortpflanzung liegt doch ungleich 
tiefer. Denn fon um die Zeit von Friedri’8 II. Hinjcheiden 
galten Kaifertfum und Bapftthum, die troß ihrer Gegenftrebungen 
in der mittelalterliden Welt die Function verrichten, welche der 
Säule in der griehifhhen Architektur zufommt, den Stalienern 
der Zeit nur al® beweglide Wandbecoration eines Gebäudes, 
defien Kern von Parteihaß zerfrefien und zerrifien wurbe. Der 
Haß war ein furdhtbarer und durch Helatomben nicht zu ftillen, 
weil er an Interefien und Gegenjägen Nahrung fand, denen die 


!) Ann. 8. Iustinae patav. bei Bert Mon. ser. XIX pp. 172, 184. 198. 
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guelfifche oder ghibellinifhe Fahne zur Dedung diente, aber nichts 
von ihrer jehneidenden Schärfe benehmen konnte. Die italienischen 
Parteien kämpfen noch eine geraume Weile in des Kaiferd oder der 
Väpfte Namen; allein fie kämpfen um Luft, Leben und Licht, 
um’3 Dafein mit einem Worte, welches eine ber andern miß: 
gönnt, welches feiner gefichert ift, jo lange der Gegenpart nicht 
gebrochen und vernichtet zu Boden fintt. Dem Gejege der Notb- 
wehr beugt fi Alles, und wenn das Blut in Strömen fließt, 
ganze Stabttheile niedergebrannt, Ernten verwüftet, Volks: oder 
Adelsgefchlehter ausgetilgt werben, erkennt fi Niemand mehr 
als Guelfe oder Ghibelline, wenn er auch als folder in ben 
Kampf eingetreten war. E38 galt ja immerdar ben greifbarften 
Gütern der Erde, nicht der Aufrehthaltung der Vorrechte von 
Kaifer, Papft und Propft, über die man fi in der Hite bes 
Gefechtes längft hinaus gefegt hatte. E38 giebt daher in Stalien 
feit der Mitte des 13. Jahrhunderts keine Partei mehr, die man 
im ftrengeren Wortverftand als firchlich oder Faiferlich bezeich- 
nen könnte. Und eben befhalb läßt fich die Entftehung einer 
Sage, die Friedrich’8 II. Wiederfunft in Ausficht ftellte, weil er ber 
Kirche noch größere Uebel zufügen müffe, nicht gut einer kirchlichen 
Partei unter den Stalienern in’ Gewiffen jhieben. Denn es 
gab hier Firchlich gefinnte Literaten und NK lofterfchreiber; e8 gab 
ferner Communen und Abelsfippen, die fich zu ihren Iweden ber 
Kirche bebienten, womit nicht ausgefchloffen ift, daß wiederum 
die Kirche in dem Wirrfal von Lug und Trug, von roher Ge: 
walt und überfeinerten Ränfen, ala welche man die italienische 
PVolitit der Zeit auffaffen muß, fich ihrer zu bedienen fuchte nad 
dem löblihen Grundfaß: & fourbe, fourbe et demi! Aber 
eine kirchliche Partei, wie fie heutzutage in Deutihland , Fran: 
reich Belgien u. a. D. eriftirt, dem Papfte verjchrieben auf. Le 
ben und Sterben, konnte damals in Stalien nicht aufflommen: 
wer bier Anhang jammelte, der mußte fich reelen Snterefjen dienft- 
bar machen, welche dann wohl nicht fein Wollen (diejes ift auf 
Seite der Kirche immer unabänderlich dasjelbe), aber fein Boll- 
bringen mit Nothmwendigfeit beftimmten. Nur fo können wir e# 
und erklären, wie die Führung diefer angeblich päpftlichen Partei 
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immer wieber der Stabt zufällt, die ben Kaifern ebenjo be- 
barrlih und unerjähroden die Spike, als fie den häretifchen 
Negungen ber Heit eine, burch zeitweilige Keberbränbe aller- 
dings ungemüthli gemachte, Heimat bietet: Mailand, bem 
feßeriihen Nom des Mittelalters, wohin beutfche Häretifer ') in 
ber eriten Hälfte des breizehnten Jahrhunderts ihren Genus 
entrichteten. 

Alsbald nad Friedrich’3 IL. Tode haben die Staliener, und 
"zwar fie zuerft unter allen eurupäiichen Völkern, das Fünftliche 
Syitem des Gleichgewichtes zwiichen geiftliher umb weltlicher 
Gewalt, defjen Herftellung im Mittelalter ftet? verfucht wurbe 
und, nie gelingen mochte, aufgegeben: wenn Jemand bei 
ihnen etwas bebeuten wollte, jo mußte er fürberhin die aus- 
fohließliche, ungetheilte, unumfchränkte Herrichaft fordern. Selbft 
ein Karl von Anjou, der König von des Papftes Gnaden, ber fich 
Taut der Inveftiturbulle (Clemens’ IV.) zum Widerruf ber gegen 
die firhliche JZmmunität gerichteten Shwäbiichen Statute verpflichten 
mußte, wird binnen kurzem mächtig genug, fein Wort nicht zu 
balten?); Niemand frägt nah feinem Nechtötitel, ein Seder 
nimmt feinen Wortbruch als fich von felbft ergebend bin: benn 
nur bie Herrihaft, die ganz geübt wird, findet in Stalien 
Berftändniß und Anerkennung. Daß ein Verfiänbniß diefer Art 
duch den Lebensgang und die nah allen Richtungen gebieterijch 
ausgveifende Bolitif Friebrich’3 II. anticipirt .und den unmittelbar 
folgenden Geichlehtern nahegerüct mwurbe, kann nur Der in Ab- 
rebe ftellen, dem bie italienische Gejhichte ein mit fieben Siegeln 
verjchlofjenes Buch ift. Dagegen wird ein Seber, dem bie That- 


ı) Sie geftanden (1231): quod annnalem censum transmittere solebant 
Mediolanum, ubi diversarum haeresum et errorum primatus agebatur. 
Ann. Argent. bei Böhmer, fontes III p. 107. — Ju Mailand gab «8 
derzeit 15 bäret. Secten; bie Anklage, daß die Päpfte dem zugejehen hät- 
tem, ift eine ungeredhte. Alles lanı man ihmen nacjagen; aber daß fie jede 
paffende Gelegenheit zur Keterverfolgung gierig ergriffen haben, wird ihnen 
au ihr Feind laffen. Siehe Übrigens die Edicte gezen die mail. Keber 
bei P. Verri, st. di Milano ®v. I. c. 9. p. 242 (der florent. Ausg. dv. 
1851). 

?) Amari, vespr, sicil. I c. 4 p. 45 u, p. 70 ber parij. Ausg. 
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jadhen geläufig und mehr als ein Dbject politischer Tendenz: 
macherei find, e8 hoffentlich zuläffig finden, wenn ich die Frieb- 
richfage der Jtaliener, auf daß fie unanfehtbar feftitehe, in ber 
Weife aufzulöien vorfhlage, daß fie lediglich zur fortwirkenden 
Erinnerung an den großen Kaifer, den mächtigen Geift wird, 
ber bad Leben, welches die Menfchen der Frührenaifjance umgab, 
ihnen vorausgelebt hatte. Sollte der VBorflag auf den erften 
Blid au parador jcheinen, jo befcheide ich mich, das Wagniß diefes 
Paradoron mit dem Manne zu theilen, der unter und Deutjchen 
den geheimen Regungen des italienischen Volfsgeiftes vielleicht am 
tiefften nachgegangen ift: Jakob Burdhardt, in dvefien Eultur 
der Renaiffance in Stalin (S. 3— 5 db. 1. Ausg.) biefelbe 
Meinung fich angedeutet findet. Nicht die Huldigung der Sage 
warb dem Kaifer in Jtalien dargebracdht; e8 bemächtigt fi da 
feiner der Eultus der vollendeten Perfönlichkeit, deren gute und 
böje Eigenjchaften ins Jdeale gefteigert werden. Ein ganz mober: 
ner Eultus, uns überfommen aus der Antike duch das Medium 
ber Renaifjance, wie ja auch ber moderne Staat einer Wieder: 
geburt der antifen Tyrannis, mit weldher die politiihen Zuftände 
jenes Beitalterö der italienifchen Gefchichte abjchließen, bedurft hat. 

Wie freilih e8 gefommen fein mag, daß diefer in Stalien 
ausgeitreute Samen, der fo verfwindend wenig an fagenhaften 
Beltandtheilen enthält, in Deutichland ald Sage aufging, wird 
fih Faum jemals ermitteln lafjen. Daß aber fol’ eine Meta- 
morphoje möglich ift, zeigt bie Gejhichte aller Sagenbildung, 
die ftet? an einen -hiftorifhen Kern anfegt, gleichviel ob er 
wirflih in der Gejhichte gegeben oder bloß aus der fubjectiven 
Auffaffung derfelben durch ein beftimmtes Vol, hier das italie- 
nische, mit Naturkraft herausgewachhjen und zur Neife gelangt ift. 
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Weber die Anfänge der florentinifhen Gefhihtichreibung 
mit bejonderer Beziehung auf Billani und den faljdhen 
Maleipini. 


Bon 
$. Hegel. 


Paul Scheffer-Boihorft, Florentin.r Studien. Leipzig, 1874. S. Hirzel 
270 ©. 

Dtto Hartwig, Quellen und Forfhungen zur Älteften Gejchichte der Stadt 
Florenz. Erfter Theil. Marburg, 1875. Eimer. XLIH und 95 €. 
in 4°, 

Dur) die beiden oben genannten Schriften ift ein Neuer 
Grund für unfere Kenntniß und Beurtheilung der älteren floren- 
tinifhen Gefhichtfchreibung und damit mittelbar auch der Gefchichte 
von Florenz im 12. und 13. Jahrhundert gelegt worden. Scheffer: 
Boihorft’s Fritifche Unterfuhungen waren in biefer Beziehung 
Bahn breddend. m feiner zuerft in diefer Zeitfchrift, Jahrgang 1870, 
Bd. 24, erfchienenen Abhandlung über die Gefchichte der Malefpini, 
dann wieder abgedrudt al Nro. I in den „Florentiner Studien“, 
hatte er jchon mit jchlagenden Beweisgründen bargethan, baf 
diefe angeblich ältefte Istoria Fiorentina in der Nationalipradhe 
eine bloße Fälfhung, hauptfächlih mit Benugung ber Chronit 
bes Billani zu einem beftimmten Zwed angefertigt, fei. Hierauf 
ift derfelbe mit einem weiteren, noch viel fühneren Schritt fort: 
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gegangen, zur Kritif über Dino Compagni, deren Ergebniß in 
den „Studien“ unter dem Titel Nro,. II „Die Chronik des 
Dino Compagni, eine Fälfhung” Furz ausgebrüdt ift. Dielen 
beiden Studien ift enblich als dritte unter Nro. III ein jchon 
früher gejchriebener Auffag über die verloren Gesta Floren- 
tinorum und die noch vorhandenen von Sanzanome hinzu: 
gefügt. 

D. Hartwig’3 jebt erfchienene „Duellen und Erörter- 
ungen” fchließen fich der eben erwähnten Nro. IL von Scheffer- 
Boichorft’8 Studien vortrefflih an. Die dort fehon beiprochenen 
Gesta Florentinorum des Sanzanome find bier zum erften mal 
veröffentliht. Auf diefe folgt die noch ältere Chronica de ori- 
gene civitatis in drei verfchiedenen Verfionen, der urfprünglichen 
lateinifhen und zwei italienifhen, von weldhen die mit dem 
Titel Libro Fiesolano zwar fon gebrudt, aber kaum mehr 
als die beiden anderen noch ungebrudten Terte befannt war. 
Dem Abdrud der Quellen gehen in der Einleitung literarifche 
Nachweifungen und Fritifche Erdrterungen voraus; den Schluß 
der Schrift bildet eine Fritiihe Gefchichte der Stadt Florenz bis 
zum Beginn de XII. Jahrhunderts, alfo gleihfam in ber 
Vorzeit bi8 dahin, wo eigentlich erft die gefhichtliche Entwidlung 
der Republif anhebt. 

Die kritiihe Gefhichte der Stadt in den früheren Jahr: 
hunderten dient dem fabelhaften Inhalt der florentinifchen 
Chroniken als Folie, indem fie zeigt, wie äußerft wenig wirklich 
biftorifche Anknüpfungspunkte für die fpätere willfürlich erdichtete 
Sagengeihichte aufzufinden find. Die lettere bewegt fi um ben 
feindlihen Gegenfag zwilchen Florenz und dem benadhbarten 
Fiefole, welcher bi8 auf den Urfprung beider Städte zurüd- 
geführt wird. Florenz nimmt nit den Ruhm des höheren 
Alters für fih in Anfprud, vielmehr war nach den Chroniken 
Siefole die erfte und ältefte Stadt, mweldhe Attalante in Europa 
gründete. Dafür aber wurde Florenz von den edlen Römern 
erbaut und Fiefole von diefen zerftört, ald der Empörer Gati- 
Iina fi dort feftfeßte. Der Feind der Römer, Totila, wurbe 


der Rächer Fiefole'8 gegen Florenz, welches er mit Hinterlift und 
Hiftorifge Beiticeift. XXX V. Bb. 3 
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MWaffenmacht befämpfte und endlich zerftörte, während er dagegen 
Fiejole wieder herftellte. Auf’ neue wurde Florenz durch Die 
Nömer oder dur Karl den Großen wieder aufgebaut und durch 
die nachfolgenden deutichen Kaijer, bejonders den erjten Dtto, 
welcher mehrere feiner jähfiishen Barone dort zurüdließ (Villani 
IV, 1), vergrößert, während Fiejole immer mehr abnahm. Enb- 
li nachdem beide Städte 500 Jahre neben einander beftanden 
hatten, wurde Fiejole durch nächtlichen Ueberfal von den Floren: 
tinern eingenommen, die Stadt zerjtört und die Einwohner in 
Florenz aufgenommen, gleihwie fih Nom nah der Zeritörung 
von Alba Longa vergrößerte. Villani (IV, 6) jegt die Zerftö- 
rung von Fiefole in das Jahr 1010, vermuthlid nach eigener 
Berehnung (Hartwig ©. 86). Doc ift diefe angebliche That: 
jache unzweifelhaft nichts als der Nefler von einem fpäteren 
Ereigniß her, welches ih %. 1125 ftattfand und in der florentini- 
chen Chronif als bloße Wiederholung des eriten erjcheint. Dies 
bat jhon Lami in feinen verdienftlichen Eritifchen Unterfuhungen 
(Lezioni di antichitä Toscane e spezialmente di Firenze) vor: 
trefflich dargethan!) und wird um fo mehr au von Hartwig 
angenommen, ald jeßt die fabelhafte Quelle, au der PVillani 
geichöpft hat, vorliegt. 

Die Eroberung von Fiejole nach längerer Belagerung im 
Sommer 1125 — eine Aufzeichnung des 12. Jahrhunderts giebt für 
dieje die Daten vom 30. Juni biß 12. Sept. ?) — ift das bebeu- 
tendfte Ereigniß, mit welhem die Gejchichte der jelbftändigen 
Commune beginnt und von dem an auch die fpätere florenti- 
nische Chronif das Fräftige Aufblühen derjelben herjchreibt. m 


ı) Siehe meine Gejchichte der italien. Städteverfaffung II, 202. 

%) Annales Florentini, Mon. Germ. SS. XIX, 223: a. 1152 pridie Kal, 
Julii Florentini ad obsidendum Fesulas cucurrerunt, et pridie Idus Semp- 
tembris ingressi sunt Fesulas, Bon einer völligen Zerftörung Fiejole’s ift 
bier nicht die Nede; au hat Yami nachgewiefen, daß die civitas Faesulana 
noch fpäter (1141) urkundlich vorlommt. VBermuthlich wurden nur die Mauern 
der Stadt niedergelegt und die Einwohner verließen mit der Zeit den offenen 
Ort und zogen nad Florenz. 
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inneren Zufammenhang mit demfelben fteht die Möglichkeit und 
der Anfang einer einheimischen Gejchichtiehreibung. Die erften 
Regungen einer folhen, die wir kennen, ftammen aus dem zwölften 
Zahrhundert. Unter dem Titel Annales Florentini hat 
Perg in den Monumenta Germaniae (SS. XIX, 323. 324) eine 
geringe Anzahl hiftorifcher Notizen über Florenz zufammengeftellt, 
die er in einem Cober der Leges Langobardorum zu Nom 
aus dem genannten Jahrhundert, auf einer befonderen Blattfeite 
für fich ftehend, auffand.‘) Beginnend mit dem %. 1110 und 
fortlaufend bis 1173 erweijen fich ihre Daten, fo weit fie fich 
anderweitig conftatiren laffen: — KR. Heinrich’3 IV Anwejenheit in 
Florenz, Weihnachten 1110, Tod der Markfgräfin Mathilde im 
Juni 1115, Angriff der Florentiner auf Siena 1141, 6. Jumi 
(vergl. Ann, Sen. SS. XIX, 226) — al8 durdhaus zuverläffig 
und von einem gut unterrichteten Zeitgenoffen "herrührend, übri- 
gend tragen diefe Aufzeichnungen den Charakter der bloßen 
Zufälligfeit an fih und find auch den fpäteren Chroniften völlig 
unbefannt geblieben. 

Bei dem hohen Begriff, welchen diefe legteren von dem Alter: 
thume der Stadt Florenz gefaßt haben, mußte ihnen der Mangel 
an älteren Chroniken ehr auffallend erfcheinen. Der Minorit 
Thomas, welder fein Werf Gesta Imperatorum et Ponti- 
ficum zwijchen 1270 und 1280 zu Florenz verfaßte (SS. XXII 
p. 484), giebt al8 Grund davon die großen Stadtbrände in den 
93. 1115 und 1117 an, bei welden faft alle älteren Schriften 
durch Feuer vernichtet worden feien.?) Dasjelbe wiederholt 
Villani (IV, 30), welder dabei offenbar dieje Stelle des 
auch jonft von ihm benugten Autor vor Augen hatte, Alfo 


)&. die Nadriht mit der VBeichreibung des Coder im Archiv ber 
Gefellfchaft für ä. d. Geichichtsfunde Bd. V, 162. 310, 

») ©. 500: Ex hoc factum est, quod in tam nobili eivitate et 
antiqua, in ecclesiis vel monasteriis nulla scripta antiquitatis, nulli 
quasi libri sanctorum repperiuntur, quia omuia tunc per ignem assumpta 
sunt et deleta. Die beiden großen Stadtbrände find auch durch die Anna- 
les Florentini, welche Tag und Stunde angeben, bezeugt 
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fannte Billani, ebenfo wenig wie Thomas vor ihm, weiter zurüd- 
liegende Quellen ber florentinifchen Gefhichte und die, weldhe er 
benußte, waren fpäteren Urfprungs, aus dem 13., höchftens aus 
dem 12. Zahrhundert. 

Bon den Vorgängern des Billani, mit welchen fich zum Theil 
die Studien von Scheffer-B. beichäftigt haben und auf bie fich 
die neue Schrift von Hartwig ausfchließlich bezieht, indem fie bie 
Quellenfhriften felbft befannt macht, will ich Hier handeln, fowohl 
um ihrer jelbft willen, als auch zu dem Zwed, um bie Art und 
Weije der Duellenbenugung von Seiten des PVillani und des fal- 
jhen Malejpini noch mehr, als e8 bisher gejhhehen konnte, aufzu: 
zeigen, und damit zugleich die Beichaffenheit diefer beiden Chro- 
nifen und ihr gegenjeitiges Berhältniß weiter zu beleuchten. 

Sch beginne mit der verlornen Gesta Florentinorum, 
Schon A. Buffon wurde durch feine Duellenunterfuhung bei Male: 
jpini darauf geführt, ältere Florentiner Annalen, mit dem 3. 1107 
beginnend und bis über die Mitte des 13. Jahrhunderts hinaus: 
reihend, al3 Hauptvorlage anzunehmen (j. defien. Schrift: Die 
florentinifche Gef&hichte der Malefpini und deren Benugung durch 
Dante. 1869. ©. 36—42). Diefe Vermuthung hat Scheffer-Boichorft 
in feiner jehon erwähnten Abhandlung (Nr. III der Studien) zur 
Gewißheit gebradit. 

Zwar Billani der nur im allgemeinen von alten Büchern 
und Chroniken redet (I, 1), erwähnt nirgends bejonders Floren: 
tiner Annalen. Aber fein Zeitgenoffe Ptolomäus von Lucca be: 
ruft fi in der Einleitung zu feinem Annalenwerk von 1063 bis 
1303 und auch in diefem felbjt (beim %. 1195) auf Gesta Flo- 
rentinorum, wie auf Gesta Lucensium (Muratori, SS. XI, 
1250). Zt jchon hierdurch ihr Vorhandenfein zu Anfang bes 
14. Zahrhundert3 conftatirt, jo läßt fich weiter auch ihre Be: 
fchaffenheit wie ihr Umfang aus einer Reihe von mehr ober weni- 
ger übereinftimmenden Nachrichten bei Ptolomäus, Billani und 
den anderen florentinifchen Chroniften des 14. Jahrhunderts, welche 
Scheffer-B. mit vielem Fleiß zufammengeftellt bat, erkennen. 
Mit dem Ende des 11. Jahrhunderts beginnend reichen fie bis 
zum Anfang des 14. herab, wonach alfo ihre Abfafjung der von 
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Bilani’3 Chronik unmittelbar vorhergehen würde. Dabei fragt 
eö fich jedoch, ob diefes Annalenwerk, wie die Meinung zu fein 
feint, im ganzen erft in jo fpäter Zeit gefchrieben oder viel: 
mehr jchon in früherer begonnen, nur bi3 dahin fortgefeßt wurbe. 
Das legtere ift wol das Wahrfjcheinlichere, und Scheffer-B. felbft 
wird durch die Zuverläffigfeit, welche eine Reihe von Nachrichten 
aus dem 12. und noch mehr aus dem 13. Jahrhundert Fenn- 
zeichnet, zu der Annahme gedrängt, daß der BVerfafler der Gesta 
fih wieder älterer Annalen, ähnlich den von Perk befannt ge 
machten, bedient habe (S. 245). 

Die genauere Kenntniß von der Beichaffenheit der verlornen 
Gesta fteht uns jedoch in hoffnungsvoller Ausfiht. D. Hartwig 
verjpricht in der Vorrebe zu dem jet erfchienenen erften Heft der 
Duellen und Forfchungen, in dem fünftigen zweiten einen reconftruir: 
ten Text berjelben zu bringen, wozu er erft noch eine neue in Florenz 
bereit3 vorbereitete Ausgabe des Ptolomäus und die VBergleihung 
einer bandjchriftlichen Weberlieferung der Gesta abwarten will, 
Abgefehen von diejer geheimnißvoll angedeuteten Ueberlieferung 
aber jollen für denjelben Zwed noch weiter zwei hiftorifche Com: 
pilationen zur Benugung fommen, von denen bie eine in einer 
Handihrift des 14. Jahrhunderts im Archiv zu Lucca erhalten 
ift, aus weldher Manfi in Baluzii Miscellanea T. IV p. 98—116 
die Chronik des og. Florentiner Anonymus abgedrudt hat, bie 
anbere in ber Nationalbibliothef (jonft Studj) zu Neapel aufbe- 
wahrt wird. Die legtere ift bereit3 von Perg unter den Hand: 
fhriften des Martinus Polonus als eine alt florentinifche Be: 
arbeitung mit Fortjegung bis 1308 (im Archiv V, 192) bejchrie- 
ben worden, und aus ihr theilt nun Hartwig (Einleitung ©. 38 f.) 
Ihon vorläufig einige Stellen mit, um die Berwandtichaft, welche 
zwiichen beiden Compilationen aus gemeinfamer Benußung ber 
Gesta Florentinorum befteht, aufzuzeigen und den Enbpunft der 
Gesta jelbft auf den Anfang des Jahres 1309, bis wohin bie 
Compilation ber neapolitaniihen Hf. fortgeht, feitzufegen. Bon 
größerer Bebeutung aber noch als diefe ift die andere Compilation 
in. ber Handichrift von Lucca, von welher Hartwig (Einleitung ©. 
29 f.), nah Mittheilung des Archivdirector8 Bongi, eine aus- 
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führliche Beihreibung giebt. Diefelbe ift aus fehr verjchieben- 
artigen Beftandtheilen, theils in lateinifcher, theils in italienischer 
Sprade zufammengefegt. Zu Anfang findet fich eine italienische 
Uebertragung der Chronica de origine civitatis, von der weiter: 
bin zu reden ift, gegen das Ende hin aus Martin’3 Chronik die 
Anfänge der römischen Gefchichte und die Befchreibung der Stadt 
Rom im lateinifhen Tert, woran fich die von Manfi in Baluziü 
Miscell. T. IV 117 abgebrudte Befchreibung von Florenz aus 
dem %. 1339 anfchließt, nebft noch einem kurzen Anhang der ung 
bier nicht weiter angeht; den KHauptbeftandtheil aber, in ber 
Mitte des Ganzen, bildet eine italienische Chronik jeit Auguftus 
big zum Tode des Papftes Benebict XII. im %. 1342, worin 
Martin’ Chronif nebft anderem Material verarbeitet und be: 
fonders die Gejchichte von Florenz berücfichtigt ift. Dies ift die 
Ihon erwähnte Chronik des Florentiner Anonymus in 
dem äußerft jchlechten Abdrudf von Manfi, welcher auch nicht die 
ganze Ehronif wiedergiebt, Jondern erft mit dem %. .1198 beginnt 
und von da bis zum Schluß 1342 fortgeht. 

Soweit die Gesta Florentinorum reiten, hat nun diefer 
Anonymus, ebenfo wie Villani, diefelben benußt; weiterhin aber, 
wo er al3 Mitlebender felbftändig berichtet, hat er daneben auch 
Thon von Billani’3 Chronif Gebrauch) gemacht, wie bereit3 von 
Scheffer:B. (Studien S. 239) bemerkt worden und Hartwig jeßt 
näher im einzelnen nachweist (S. 28—41). Bmwijchen beiben, 
dem Anonymus und Billani, befteht demnad das eigenartige Ver: 
bältniß, daß der erftere, der, wie er felbft angiebt, feine Compilation 
fon im 3. 1290 begann, aljo 10 Jahre bevor Villani erft den 
Plan zu feiner Chronik faßte, nichts deftoweniger noch bie legtere 
benugte, was fi allein daraus erklärt, daß er an feinem Wert 
52 Jahre lang fehrieb uud Giovanni Villani einen Theil bes 
feinigen fon früher veröffentlichte, ehe er das Ganze bei dem 
Anfang des J. 1348 abjhloß. 

Der Autor diefer in mehr als einer Hinficht werthvollen 
Compilation bat fich jelbjt an einer Stelle zum J. 1328, wo er 
in erfter Perfon von fich redet und erzählt, wie er die Stabt 
Boljena, wofelbft er zur Zeit wohnte, gegen den Angriff des 
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Heeres von Kaifer Ludwig dem Baiern, mit vertheidigen half, 
mit dem Namen Pietro zu erkennen gegeben’). Hieraus ver: 
muthete Scheffer-B. (S. 227 Note 2) daß vielleicht auf ihn auch jenes 
Peterchen (Bierruccio) zu beziehen fei, von dem an einer früheren 
Stelle zum %. 1294 (nicht 1303, j. den Tert bei Manfi ©. 107) 
zu lejen ift, daß er mit feinem Vater Pietro Corcadi aus Bolfena 
bei dem Angriff der Drvietaner nad Piterbo entfloh und jpäter 
mit der ganzen Familie Corcadi al3 Geifel nah Drvieto geichickt 
wurde; und Hartwig hält diefe an fich doch jehr zweifelhafte 
Bermuthung für jo fiher, daß er beftändig von der Chronif des 
Pietro Corcadi redet, ohne den mindeften Anftoß daran zu nehmen, 
daß der Autor fein Sammelwerf und zugleich feine Chronik, wie er an 
zwei Stellen jagt, bereit im Jahr 1290 begonnen hat: wie fann 
er aljo jenes Peterchen gewejen fein, welches vier Jahre fpäter 
dem Bater auf der Flucht aus Boljena folgte? Der Junge 
müßte allzufrüh fich als Hiftorifer ausgewiefen haben, der alte 
Pietro aber zu fpät, wenn man da Ende der Chronik berüd- 
fihtigt, um in einem von beiden den Autor des Werks zu be 
grüßen. Und wie follte überhaupt ein Bürger von Boljena auf 
den Gedanken gefommen ein, eine Chronik mit fpecieller Beziehung 
auf Florenz zu fchreiben! Ohne Zweifel war der Autor ein 
FSlorentiner von Haufe aus, der nur nähere Beziehungen zu Bol- 
fena hatte, und in der That redet er weiterhin von den Floren- 
tinern als li nostri (S. 114 Sp. 2) und befand fich im %. 1342 
im Dienft des Herzogs Walter von Athen, den er feinen Capitän 
nennt, als biefer an der Spite der Nepublit Florenz ftand 
(S. 116 Sp.2). Begnügen wir uns alfo mit dem fimplen Peter, 
ber im übrigen für uns ein Florentiner Anonymus bleibt, und 


!) Baluzii Miscell. IV. ©. 112 Sp. 2. Bon einer „Erftürmung“ Bol- 
fena’3 (Hartwig Einl. XXXIL) ift doch nicht die Nede, da ja der Angriff des 
faiferlihen Heeres glüdlich zurücgefchlagen wurde, vgl. au Billani X, 98. 
Der Autor war hierbei Zeuge der jhmählichen Flucht der zu Hilfe gefchidten 
Drvietaner: Come il sa Pierro, che io era colloro di fuore, nämlih mit 
denen, welche den Angreifern außerhalb der Stadt wiberfianden; er erzählt 
weiter, daß fo viel feindliche Gejchofje in die Stadt hereingeworfen wurden, 
daß die Vorftadt, die Mauer, einzelne Pläge und Häufer — e la sala mia, 
di Pietro — ganz voll davon waren. 
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lajjen wir den Gorcadi aus Boljena, der nicht bieher gehört, ein 
für alle mal fallen. 

Dhne Zweifel ift die italieniihe Ehronif in der Handichrift 

von Lucca, deren nähere Kenntniß wir Hartwig verdanken, von 
bedeutenden, jowol literarhiftoriihem als zeitgefhichtlihem Werth 
und verdiente um jo mehr volljtändig herausgegeben zu werben, 
ald der theilweife Abdrud von Manfi, wie gejagt, von äußerft 
mangelhafter Beihhaffenheit ift. 
Weiter in der Zeit rüdwärts jchreitend, fommen wir zu ber 
Chronik des Sanzanome, weldhe gleichfall® den Titel Gesta 
Florentinorum führt und nun zum erjten mal von Hartwig, 
Quellen und Forihungen, I. S. 1—34 (vorher jchon im 
Marburger Index Lectionum zum Sommerjemefter 1875 für fich 
erihienen) bekannt gemacht worden ift. Daß dieje Chronik in 
einer Handichrift aus dem 14. Jahrhundert in der Magliabechiana 
zu Florenz erhalten jei, wußte man längft aus Moreni, Biblio- 
grafia di Toscana. Berk ließ eine Abjhrift für die Monumenta 
Germania anfertigen, welche Scheffer:B. für feine Florentiner 
Studien benugen konnte. Der Abdrud von Hartwig (S. 1—34) 
beruht auf einer Abjchrift von A. Gherardi, womit jene andere 
Abjchrift verglichen ift. 

Die EChronif beginnt nah einer kurzen Vorrede, in welcher 
der Autor voll Beicheidenheit in jchwülftigem Stil von feiner 
geringen Befähigung und feinen ungenügenden Studien jpricht, 
mit dem Urfprung von Florenz, wobei die Schrift de origine 
eivitatis benußgt, aber der Tert dur Schuld ber Handjchrift 
jehr defect ift, und jeßt bald mit der erjten und wichtigften That- 
jadhe der florentinifchen Gejchichte, der Zerftörung von Fiefole 
im $. 1125 ein, um weiter nach der Zeitfolge die Thaten der 
Florentiner bis auf feine Zeit zu berichten; die Erzählung bricht 
am Schluß beim 3. 1231 plöglich mitten im Sat ab nad den 
Worten: Eodem anno cum castrum Montispulciani, wo offen- 
bar no die Forifegung des Kriegs gegen Siena (j. Villani 
VI, 8) folgen jollte. 

ALS Zeitgenofje giebt fi der Autor fofort im Prolog zu 
erkennen (et si super hiis quibus interfui); weiterhin nennt er fi 
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auch mit feinem Namen: hec ego Sanzanome scribo (S. 11 
8. 25) und erwähnt, daß er bei der Einnahme von Semifonte 
duch die Florentiner im %. 1202 und bei der Belagerung von 
Montalto im 3. 1207 zugegen war (S. 12. 16.). 

Der Name Sanzanome, welcher überjegt nicht? anderes als 
einen Her Dbhnenamen oder Anonymus bedeutet, ift doch ein 
wirklicher Florentiner Name, unter welhem Scheffer :B. (S. 258 f.) 
und, diefen ergänzend, Hartwig (Einl. ©. 4 f.) einen oder vielmehr 
zwei Richter und Notare aus Urkunden von 1199 bis 1267 
nachgemwiejen haben. 

Bon beiden Beurtheilern der Chronik wird dem Autor Mangel 
an biftorifhem Sinn, der fih in dem BVerjchweigen von einer 
Reihe wichtiger Thatfachen bei ausichließlicher Berücfichtigung 
der Localgefhichte befunde, vorgeworfen; beide tadeln gleichfalls 
an feiner Erzählung die Unklarheit des oft jchwülftigen Aus: 
druds, das Ueberwiegen der rhetorischen Phrafe befonders in den 
eingef'halteten fingirten Reden. Dhne diefe Mängel in Abrebe 
zu nehmen, glaube ih do, daß bei folder Beurtheilung bie 
Lichtfeiten des Werks zu wenig zur Anerkennung gefommen find. 
Zwar Scheffer:B. (S. 257) geiteht dem Autor wenigftens Wahr: 
heitsliebe zu, wiewol fie durch patriotifche Beichränftheit ge: 
hemmt jei, während Hartwig (S. X) meint, daß die rhetorifche 
PVhrafe das Gefühl für die einfache hiftorifche Wahrheit in diefem 
Chroniften ganz erftidt habe, jo daß er nur dba Gerippe ber 
Thatjache wiedergebe, welches er allein mit den Gebilden feiner 
ihwälftigen Phantafie umkleive. Legterem Urtheil muß ich jedoch 
entjchieden wiberjprehen. Man erhält aus der Chronik im ganzen 
ein jehr beftimmtes Bild von dem thatkräftigen Aufftreben der 
florentinifhen Nepublif durch äußere Machterweiterung gegenüber 
den adeligen Gebiet3- und Burgherren, fowie gegenüber den rivalifi- 
renden Nahbarftanten von Siena und Pija, von den Einzelfämpfen, 
Belagerungen und Kriegen der gegeneinander verbündeten Kräfte 
in den erften Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts. Mit lebendiger 
Anschaulichkeit ift beifpieldweife der Kriegszug der Florentiner gegen 
Pifa im J. 1222 und die Niederlage der Pifatter bei Vico Pifano 
am untern Arno, find die Kriegdzüge gegen Siena in den Jahren 
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1229 und 1230 erzählt, wo Billani (VI, 3. 6) nur furzen und 
dürftigen Bericht giebt. Man erkennt hier überall den Zeitge- 
nofjen in den anziehenden Einzelheiten feiner Schilderung, welche 
durhaus das Gepräge der Wahrheit an fi) tragen, jowie in 
dem warmen Theil, den er an biefen Dingen nimmt. Die Flo: 
rentiner find, wie in der Stadt, fo im Bürgerheer und im Kriegs: 
lager nad) Sechsteln getheilt (Florentinorum sexta pars ©.201. 
11); vor dem Auszug des Heeres wird zuerft der glovreiche 
Fahnenwagen (carrocium victoriosum) öffentlich ausgeftellt, voth 
bekleidet und mit Dchfen bejpannt, damit nicht an jehnelle Flucht 
gedacht werde; die Vormehmften der Stadt, Grafen und Edle, 
tragen die Lanze herbei, welche auf demjelben aufgeftedt wird; 
an der Spike der Lanze ift ein goldner Apfel befeftigt und auf 
dem Apfel fieht man einen Palmzweig und einen Dlivenzweig 
zum Beiden des Friedens und des Giegs (S. 28 1. 35).”) 
Auf .dem Zuge jelbjt geht der Siegeswagen dem Heere voran 
(victorioso preeunte carrocio p. 291. 11). Als die Florentiner 
im $. 1230 ihr Lager vor dem feindlichen Siena aufflugen, 
ftellten fie ihn auf einer Höhe auf, melde die Stadt überragte, 
fo daß die Sienefen ihn und feine Bilbwerfe deutlich erfennen 
fonnten: fie werden, fügt der Autor Hinzu, diefen Anblid nicht 
fo leicht vergefjen, wie der, welcher fein eigenes Antlig im Spiegel 
anjchaut, jondern er wird feit in dem Gebächtniß eines Jeden 
bis zu feinem XQode eingeprägt bleiben (S. 31 oben). Das find 
fiher Feine Phantafieftüde, fondern wahre Schilderungen des 
Thatfählihen und Gegenwärtigen. Jh möchte jogar die mit- 
getheilten Reden und officielen Schreiben der PVoteftaten, bip- 
lomatifjhe Noten würden wir jagen, wenigftend nicht durchaus, 
für bloße Erfindungen halten. Wenn der Autor, wie wol an- 
zunehmen ift, jener Jurift und Notar Sanzanome war, welder 
im Auftrage der Commune von Florenz im Januar 1216 den 


') Bergl. die ähnliche Beichreibung des carroccio und der martinella, 
der Kriegsglode, welche vor dem Heeresauszug bei Tag und Nadıt geläutet 
wurde, bei Villani VI, 75. Mit diefem doppelten Bomp, jagt diefer zu deffen 
Zeit er nur der Bergangenheit angehörte, erjhien im Kriegsheer der Herricher- 
ftol; des alten Bolts und unferer Vorfahren. 
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Staatövertrag mit Bologna abjchloß (Ildef, di S. Luigi, Delizie 
T. VII, 289), jo wird er aud) in der Lage geweien fein, Kennt: 
niß von fonftigen amtlichen Documenten und Ausfchreiben zu 
erhalten. Der kurze Notenmwechjel z.B. zwifchen dem Poteftas von 
Florenz und dem von Pifa bei Ausbruch des Kriegs im %. 1222, 
worin jener den Auszug des florentinifchen Heeres auf den nächften 
Sonntag anfündigt, und diefer, in zwei Zeilen, die Herausforderung 
auf den beftimmten Tag annimmt (S. 22), giebt weder nad 
Form noch nad Inhalt den mindeften Grund an feiner Echtheit 
zu zweifeln. *) Dergleihen Schriftftüde wurden doch nicht von 
den Poteftaten jelbft, Edelleuten die fi) vorzugsmweife auf das 
Kriegshandwerk verftanden, fondern von ihren Notaren gejchrieben, 
und es ift nicht anzunehmen, daß. diefe in einem wejentlih anderen 
und befjeren Stil jchrieben, ald der Jurift und Notar Sanzanome. 

Meines Eradtens ift alfo die Chronif des Sanzanome für 
eine jehr werthoolle Duelle der florentinifchen Gefchichte im 12. 
und befonder8 im erften Drittel des 13. Jahrhunderts, in wel- 
chem fie gleichzeitig gefchrieben ift, zu halten, aus der fich Villani 
nicht bloß vortrefflich ergänzen, fondern auch vielfach berichtigen 
läßt. Um den Unterfchied zwifchen dem nüchternen und glaub: 
würdigen Bericht des Zeitgenofjen und der fagenhaften Aus- 
Ihmüdung ein und berjelben Thatjahe bei dem fpäteren Ehro- 
niften an einem lehrreichen Beifpiel zu zeigen, hebe ich die Er- 
zählung Zilani’3 (IV, 2) von ber PVeranlaffung des Kriegs 
zwifchen Florenz und Pifa im 3. 1220 hervor. 

Dieje lautet, in Kürze zufammengefaßt, wie folgt. Als bei 
der Kaiferfrönung Friedrich’ II, im November 1220, wie aus 
allen Städten Jtaliend, jo auch aus Florenz und Pifa große 
und reihe Gejandtihaften in Rom anmwejend waren, geichah es, 
daß ein großer römifcher Herr, der Garbinal war, um bie 
Gefandten zu ehren, fie zu Tijch bei fich einlud, an einem Tage 
die Florentiner, am folgenden die Pifaner. Da nun einer ber 


*) Hartwig ift freilich überhaupt anderer Meinumg, weist aber doc) jelbfi 
nad, daß die nur mit den Anfangsbuchftaben bezeichneten Namen der Pote- 
Raten in biefer mb anderen Zufcriften richtig zutreffen (S. IX). 
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erfteren bei dem Gaftmahl ein zierliches Hündchen erblidte, fand 
er großes Gefallen an ihm und begehrte e8 von dem Carbinal, 
ber e8 ihm fjchenkte; ganz dasjelbe wiederholte fi am folgenden 
Tage, als die Pifaner bei dem Garbinal zu Gafte waren, benn 
diefer hatte vergefjen, daß er das Hündchen vorher den Floren- 
tinern gejchenkt hatte. ALS hierauf die Pijaner nah dem Hünd- 
hen jchicten, hieß es, daß es bereit von bem Florentiner 
Gejanbten jei abgeholt worden. Jene nahmen dies ald Schimpf auf; 
und e8 kam hierüber zwifchen ihnen und den Florentiner Gefand- 
ten zuerft zu Beleidigungen mit Worten, fodann zu Schlägen und 
blutigen Hänbeln. 

Diejes novellenartige Gefhichthen, welches PVillani fehr an- 
mutbig vorträgt, hat er nach feiner Angabe von älteren Ber- 
fonen gehört, die e8 von ihren Vätern her wußten. Wird man 
nun die Umpftände des erzählten Vorgangs, die Vergeflichkeit 
des Cardinald, das unmwürdige Benehmen ber hohen Gejandten, 
für welche die Aufklärung bes bloßen Mißverftändniffes boch 
nahe genug lag, an fih wenig wahrjcheinlich "finden, fo weiß 
auch der Zeitgenofje Sanzanome offenbar nichts davon. Diefer 
berichtet ganz einfadh (S. 20), wie bei ber Krönungsfeier bes 
Kaifers zu Rom, als dort die Großen und Eblen aus aller Welt fi 
eingefunden hatten, zwifchen den Pifanern und Florentinern- im 
Lager ein zufälliger Streit entitand, der zur Verwundung von 
Verfonen und Plünderung ber Zelte von beiden Seiten führte, 
worauf der von bem Vorfall benachrichtigte Podefta von Pila 
fofort Verhaftung der Florentiner und Beichlagnahme ihrer 
Güter in Pifa verfügte und die beftehenden Verträge zwijchen 
beiden Communen aufhob. 

Die Chronik des Sanzanome läßt gewiß vieles vermifjen, 
was wir aus ihr über die inneren Zuftände, die Politif von 
Florenz und ber toscanifchen Städte erfahren möchten; allein fie 
erfült doch genau was ihr Titel: Gesta Florentinorum, im 
eigentlihen Sinne verftanden, verfpriht: fie erzählt die Thaten, 
d. i. die Kriegsthaten der Florentiner, nicht mehr, aber auch 
nicht weniger. 

Noch ein Wort ift zu jagen über die gibellinifche Gefinnung, 
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welche ber Autor an mehreren Stellen feines Werkes fund giebt, 
fo daß ihn Scheffer-B. fogar einen „unterthänigen Gibellinen“ 
nennt. Mit Recht bemerkt aber Hartwig (S. VII), daß derfelbe 
darum boch nicht als florentinifher Gibelline, das ift aus dem 
politifhen Gegenfah ber Parteien von Florenz, der zur Zeit 
noch nicht jo weit entwidelt war, heraus jchreibe. Sanzanome 
huldigt ala Jurift und Notar der herrichenden Nechtstheorie der 
Schule von Bologna, wornah der Kaijer die Höchite weltliche 
Gewalt und Oberhoheit in fih vereinigt, al Quelle aller Gefehe 
über diefen fteht, aber felbit nad ben Gefeten lebt und von 
allen feinen Unterthanen Gehorfam für fie fordert und erzwingt.") 
Darum will der Autor, ein fo guter Zocalpatriot er ift, doch 
feine Florentiner nicht loben, als fie fih dem Faiferlihen Lega- 
ten in QTuscien, dem Erzbifhof von Mainz mit Waffengewalt 
wiberfegten, wenn glei fie von ihm, fei es im Auftrag 
bes Kaifers, oder ohne deflen Vorwiffen, ungebührlic bebrückt 
wurben.?) 

Die Quellen der Gesta be3 Sanzanome, fo weit er nicht 
aus eigener Kenntniß als Zeitgenoffe fchrieb, find bis auf eine, 
die im Eingang benugte Schrift de origine ceivitatis, unbe 
fannt. Hartwig glaubt felbft mit Beftimmtheit verfihern zu 
fönnen, daß es Fein früheres Gefchichtswerf von Florenz gab, 
an welhem er feinen biftorifhen Stil hätte bilden können 
(p. XIUD. Das mag wohl fein; aber ficher gab es doch fchon, 
wie ich bereit3 bemerkte, ältere Annalen aus dem 12. Jahrhundert, 
welche ebenfo die Grundlage der Gesta de Sanzanome wie 
der fpäteren Sammlung der Gesta waren. 


*) Die Florentiner fchreiben nah Siena (S. 28 I. 5): licet imperatoria 
majestas merum habet imperium lege soluta, tamen legibus vivens non 
occupat aliena — alios compellens legibus obedire; worauf die Sienejen 
antworten: licet Romani sit principis proprium, utroque tempore stare 
viotorem, non tamen licet ad instar ejusdem ad idem sibi subditos 
anelare. 


9) ©, die Stelle ©. 8 1. 88, die ich ebenfo wie Hartwig p. VII vers 
fteße: non enim hec pro victoria scribo nec in aliquibus super his com- 
mendo Florentiam etc. 
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Mas. den Abdrud des Tertes betrifft, jo möchte man ihn 
anders und beifer wünjhen. Der Herausgeber hat fich bemüht, 
unter Vergleihung von zwei Abjchriften, der einen von A. Ghe- 
rardi und der andern für Perg beiorgten, den Tert jo getreu 
als möglich nach der alten Handichrift aus dem 13. Jahrhundert 
in der Florentiner Nationalbibliothef wiederzugeben. Dabei hat 
er grundjäglic jede PVerbefjerung auch der offenbar bloßen 
Schreibfehler vermieden, mandhmal nur ein sie in Klammern als 
Merkzeichen. bei diefen hinzugefügt, manchmal auch nicht; bis- 
weilen ift die Berichtigung bei den Varianten der Abfchriften 
unter dem Tert angegeben, anderswo nicht; auch nicht wenige 
Drudfehler find wohl binzugefommen.!) Daburh wird das 
Berftändniß unnöthigerweife erjchwert, während außerdem genug 
Stellen übrig bleiben, welche, fei e8 dur Schuld des Autors 
oder des alten Abjchreibers, an finnlofer Verwirrung leiden und 
unbeilbar erjcheinen. 

Man vermißt ferner bei diefer Ausgabe jede fachliche Er- 
fäuterung, wie Drtserflärungen, Hinweifungen auf andere Beleg: 
ftellen, bier namentlih auf Villani. Bei der Publication einer 
localgefhihtlihen Duellenfhrift ift folhe, wenn au nur fpär- 
lich bemefjene, Zuthat des Herausgebers am wenigiten zu ent: 
behren. Die Drt3erflärungen insbejondere dienen auch zur 
Richtigftellung der vielleicht faljch gelefenen Ortsnamen und ohne 
foldhe ift oft der erzählte Vorgang gar nicht zu verftehen. Ych 


!) Offenbare Schreibfehler des Driginals find 3. B.: p. 5 I. 8 gutta 
frequentante cesum, wie beide Abjchriften haben ft. casum. p. 19 1. 28 
immoderatibus für immoderatis; p. 33 1. 1 didicente ft. dicente; bloße 
Drudfehler vielleicht 3. B. p. 7 I. 22 comparante ft. comparente; p. 111. 
29 cum autem fecissent in carceribus ft. fuissent; p. 23 1.19, fuge reme- 
dium patiere ft. petiere; p. 24 1. 21 super hec quidem ft. quidam 
u. a.m.; p. 30 1. 14 fteht im Tert: nobilissima civitas Florentina, que ab 
artce (mit darüber gejchriebenem i) nomen accepit, dazu unter den Barianten 
actore B an auctrice? Die richtige Deutung des abgelürzten Wortes als 
antiquitate liegt nahe genug. Einzelne Wörter find im Abdrud unterftrichen, 
womit wie es jcheint angedeutet fein joll, daß fie liberflüfjig ftehen und zu 
ftreihen jeien. Man pflegt es fonft jo zu halten, daß man die unzweifelhafte 
Berichtigung einfach in den Tert fett und die faliche Lejung der Vorlage als 
Variante angiebt. 
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führe al3 Beifpiel die Stelle ©. 8 an: Cum essent vice quadam 
Florentini ad obsidionem castri quod dicebatur Castillione 
in introitu vallis Trove siti, ecce Senenses venerunt super 
montem, qui dieitur mons major, abbatie de Insula super- 
eminentem. Welches von den vielen Caftiglione ift hier gemeint ? 
Man jucht vergebens in dem vortrefflihen Dizionario della 
Toscana von Repetti nach dem vallis Trove: e3 muß offenbar 
Strove heißen; da3 Thal war ein Seitenthal von Val d’Elja 
zwifhen Siena und Poggibonfi, nicht weit von dem Monte 
Maggio und der alten Abtei vell’Zjola, wo die Sienefen Stellung 
nahmen; damit ift die Lage des nachmals verfchollenen Caftells 
Caftiglione genau bezeichnet. Welcher Lejer weiß, was für ein 
Drt oder eine Stadt unter dem oft erwähnten Martura zu ver- 
ftehen jei — er findet fich nicht unter jeinem Anfangsbudftaben 
bei Repetti, — und wer die Marturenses waren, welche einmal den 
Frieden zwiichen Florenz und Siena vermittelten (S. 18 I. 9), 
bernach aber den Florentinern wieder feindlich gegenüber ftanden 
(S. 20 I. 13) und im Krieg von Florenz gegen Pija dem eb: 
teren zu Hülfe famen (S. 23 24. 29)? Martura ift der alte 
Name für Boggibonfi im Val d’Elja, auf diefe neue Stadt über: 
tragen von einer Burg der Grafen Guidi auf der Anhöhe (S. 7); 
über die Gründung der Stadt giebt Villani (V. 7) nähere Auskunft. 

Es ijt endlih noch von der fon mehr erwähnten Schrift 
de origine civitatis zu reden, welche gleichmäßig dem San: 
zanome wie dem PVillani und dem falihen Malejpini ala Quelle 
gedient hat. Syn diefer Schrift ift die wunderliche theils jagen- 
bafte, zumeift aber bloß auf gelehrter Erfindung beruhende Gefchichte 
von der Gründung von Fiefole, von der Erbauung von Florenz 
durch die Römer und von dem fortdauernden feindlichen Verhält- 
niß beider Städte bis zur endlichen Zerftörung von Fiefole, fo: 
wie von der Gründung und Namengebung der Städte Pija, Lucca, 
Siena enthalten; wo hinein die Sagen von Troja und Rom, 
die gejchichtlihen Erinnerungen an Catilina, Cäjar und Totilas 
mit freiefter dichterifcher Ausfhmüdung und willfürlichfter Anwen: 
dung verwebt find. Bon ber urfprünglichen lateinifchen Abfafjung 
berjelben in einer Handihrift der Magliabehiana gab zuerft ber 
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Bibliothefar Vincenzio Follini in feiner Ausgabe des Malefpini 
(Firenze 1816) Nachricht, worin er auch einzelne Stellen, die fi 
in biefer Chronif wörtlich wiederfinden, in den Noten mittheilte. 
Neuerdings machte Gargani in einer populären Sammlung von 
Erzählungen (Letture di famiglie) eine alte italienifche Bearbei- 
tung nebft Fortfegung unter dem Titel: Libro Fiesolane befannt. 
Zulegt fand Hartwig in der jchon erwähnten Compilation ber 
HT. zu Lucca noch eine andere alte italienische Abfaffung auf, 
welche mit jenen anderen beiden nahe verwandt, aber doch mit 
feiner ganz übereinftimmendb ift, fondern gewiffermaßen zwifchen 
beiden in der Mitte fteht. 

Hartwig hat fich durch die erfte Herausgabe bes lateinischen 
und des einen italienifchen Tertes, beide nad Abjchriften von A. 
Gherarbi, neben dem Wieberabdrud de Libro Fiesolane aus ber 
wenig befannten Sammlung von Gargani, ein bebeutendes Ver: 
bienft zur befferen Kenntniß ber älteren florentinifchen Hiftorio- 
graphie erworben. 

Sn der Einleitung (p. XVI—XXIX) beihäftigt fi ber 
Herausgeber mit der Unterfuhung über die Abfafjungszeit ber 
Schrift und ihrer Quellen, fomwie über die muthmaßliche Entfteh- 
ung einzelner Sagen. Was bie Zeit ber Abfafjung betrifft, fo 
ift die fpätefte Grenze daburcdh geftedlt, daß bereit3 Sanzanome, 
der im erften Drittel des 13. Jahrhunderts fehrieb, fie benust 
bat. Weniger deutlich ift, wie weit man die frühefte Beitgrenze 
zurüdegen darf. Sicher bat Niebuhr, der in feiner römifchen 
Gefhhichte gelegentlich (Ausg. von Jsler I, 37) auf diefelbe Bezug 
nimmt, fie nur aus Malefpini gelfannt, *) wobei er fogar die 
Möglichkeit annimmt, daß fie jhon vor Karl dem Großen ent- 
ftanden fein fönnte. Daran ift doch gar nicht zu denfen, felbft 
wenn biefe Meinung fich nicht auf die Schrift felbft, die jchon 
von dem Webergang des fränkischen Rei an die Deutjchen rebet 
(S. 61), fondern nur auf ihren fagenhaften Inhalt beziehen follte. 


!) Er fagt in der Note, fie fei in Iateinifher Sprache vorhanden und 
itafienifch in den fogenannten Malejpini eingerüdt, wo c. 9 die Turini vor- 
kommen; hierzu bemerft Hartwig (S. 66 Note) mit Recht, daß gerade im 
lateinifchen Tert die Turini nit genannt find. 
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Auf der andern Seite will Hartwig aus einem fehr fonderbaren. 
Grunde die Abfaffung erft im Anfang des 13. Jahrhunderts, alfo 
gleichzeitig mit Sanzanomıe, für wahrjcheinlich halten, weil in ber 
furzen Befchreibung der drei Welttheile zu Anfang auch die Stabt 
Zara genannt ift (per littora maris et terrae Slavonicae us- 
que civitatem Gadrae), und zwar nur im lateinischen Tert, 
nit in ben beiden italienischen. Jene Erwähnung von Zara 
und diefeg Schweigen wird von ihm fo erflärt, daß. der Name 
biefer Stadt wohl erft zur Zeit des Kreuzzugd 1202, als fie be 
fanntlich von den Venetianern mit Hülfe der Kreuzfahrer einge 
nommen wurde, öfter gehört worden fei; bei den Späteren aber 
fei er wieder in Vergefjenheit gerathen. Das ift doch ganz un- 
glaublih! Zara, das alte römifche Iadera und der wichtige Ha- 
fenplat von Slavonien kann den Floventinern, deren Stabt nad) 
Billani (III, 1) unter den Zeichen des Mercur und de Mars 
gegründet wurde, weder im 12. noch im 13. Jahrhundert un: 
befannt gewejen fein. Webrigens ftimme ich Hartwig vollflommen 
darin bei, daß die fabelhafte Chronik nicht früher ala im 12. 
Yahrhundert verfaßt und zum Theil auch erft erfunden worben 
ift. Sie gehört ohne Zweifel derjelben Epoche der mittelalterlichen 
Literatur an, in weldher auch die deutfche Kaiferhronif und das 
Pantheon des Gotfried von PViterbo entftanden find, als eine 
Mafje von Fabeln älteren und neueren Urfprungs in die gelehrte 
Gejhichtichreibung eindrang. ') 

Mit bejonderen Fleiß hat Hartwig die Duellenunterfuchung 
theil3 in der Einleitung, theil® in erläuternden Anmerkungen, 
welche diesmal nicht fehlen, ausgeführt. Als unmittelbare Quelle 
ift die Historia miscella nadgewiefen, aus welcher einige Stellen 
bezüglich der Nachfolger des Aeneas und der Gründungsgejchichte 
von Rom (S. 46. 47) wörtlich entlehnt find; wohl nur: als 
mittelbare Drofius und der Commentar de3 Servius zur Aeneis, 
jowie die Historia Trojana des Dared. So viel ich fehe, ift 
fiher Gotfried von Viterbo nicht benußt. 2) Auch über bie 


*) &o hierüber im allgemeinen Wattenbad, Deutjchlands Gejcichtsquellen 
U, 210. 

”) Das ift au wohl nicht Hartwig’ Meinung, wenn er auf die gleiche 

Hiftorifche Zeitfcprift. XXXV. Bd. 4 
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Entftehung der Localtradition ift Manches zur Erflärung beige: 
bradt. Die Bemerkung, daß bie Namen ber römifchen $elb- 
herren, weldhe Fiefole belagerten, von den benachbarten Bergen 
und Hügeln hergenommen find (p. XXV), war durch die Chronik 
felbft an die Hand gegeben, welche umgefehrt die Namen ber 
legteren von jenen ableitet (S. 53). In ber Ableitung des 
Namens der Stadt Siena von senes, bie aus Gallien gelommen, 
melde H. auf die jpäteren Franken beziehen will, ift meines Er- 
acdhtens ebenjo wenig ein tieferer hiftorifcher Sinn zu fuchen, als wie 
in der Deutung von Lucca auf das Licht des Evangeliums, von 
Piftoja auf die Veit und große Sterblichkeit, die dort einmal 
berrjähte, und in dem lächerlihen Wortjpiel von Fiefole mit 
fie sola, weil diefe Stadt die erfte und zur Zeit die einzige in 
Europa gewejen fei. Dergleihen Etymologien haben den Chroniften 
bes Mittelalterd aller Orten zur Erfindung ihrer Gejchichten gedient. 

Die Kenntniß der Chronik de origine civitatis und ihrer alten 
italienischen Bearbeitungen gewährt nun auch erft einen näheren 
Einblid in die Compofition fomwohl des Werks von Villani, als 
auch des gefäljchten von Maleipini. Ueber diefen, wie mir jcheint, 
für die florentinifche Hiftoriographie nicht unwichtigen Punkt will 
ich bier noch Einiges hinzufügen, indem ich zuerft die Methode 
der Gejhichtfchreibung wie der Duellenbenugung von Villani im 
weiteren Sinne betrachte, und fodann das in aller Hinficht bürftige 
Machwert des Malefpini, welcher jenem jo lange Zeit den Ehren: 
franz der Driginalität geraubt bat, damit vergleiche. 


Billani und Maleipini. 


Gleich in der Einleitung feiner Chronik im erften Capitel, wo 
Billani im allgemeinen von ben verjehiedenen Autoren und Chro- 
nifen fpricht, au8 denen er die Gefhichten und Thaten der Floren- 
tiner zufammenftellte, und jagt, daß er mit dem Urjprung ber alten 
Stadt Fiefole beginnen wolle, deren Zerftörung die Urfache und ber 





Verwechslung des Attila und des Totilas, die bei Gotfried vorfomme, hin- 
weist (p. XVII Einl.). Doch die citirte Stelle Mon. Germ. 88. XXII, 85 
fteht nicht bei Gotfried jelbft, jondern mur in dem fpäter binzugefligten Gom- 
mentar. 
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Anfang von dem Wahsthum von Florenz war, deutet er mit ben 
legten Worten beftimmt genug auf-die Chronik de origine. Und in 
der That finden wir diefe Durch das ganze erjte Buch hindurch, fo- 
wie in den erften drei Gapiteln des zweiten vielfach benußt. Doc 
bat der Gefchichtfchreiber fich nicht an fie allein gehalten, fondern 
ihren Inhalt mit vielem biftorifhen Stoff, den er aus anderen 
Chroniken des Mittelalter und jelbit aus den alten römifchen Auto- 
ren mittelbar oder unmittelbar entnahm, verarbeitet. Er kennt jehr 
gut feinen Birgil, er citirt bei Catilina il grande autore Sallustio 
(c. 30), ohne fich doch durch ihn irre machen zu laffen an ben 
fabelhaften Gejichten, weldhe er aus der florentinifchen Quelle 
aufnimmt, ebenfo wie vorher und nachher den Titus Living, 
den Dvid und den Lucan, auß weldhem er ein paar Berje an- 
führt (c. 40. 41), den Drofius (c. 43) und den Dares (Dario 
e. 14). Doh ift was er ausbrüdlich citirt nicht gerade bie 
eigentliche Duelle gewejen, aus welcher er jchöpfte; was aber ihm, 
im einzelnen Falle als folche gedient bat, läßt fih nur felten mit 
Beitimmtheit erkennen, theild wol weil uns die Mittelglieder vor: 
ausgegangener Chroniken fehlen, welche Villani kannte, theils aber 
weil diefer feine Vorlagen meift in freiefter Weife verarbeitet hat. 
Man möchte 3. B. bei Erwähnung der 72 Gejchlechter, weldhe von 
Noah abjtammten, von denen 27 von Sem, 30 von Cham und 
15 von Japhet entiprofien waren (c.2), an Benußung der historia 
scholastica bes Comeftor (Gen. c.37) denken, weil die Zahlen ge- 
nau übereinftimmen, doch findet fich jonft weiter feine Berwandtichaft. 

Anderes erinnert an Drofius oder an Zlidor, wie die Be 
f&hreibung der drei Erbtheile (ec. 3—5), womit auch die Chronica- 
de origine beginnt. Doch ift die Bejchreibung felbft aus Feiner 
diefer Quellen entlehnt, fondern, wie e8 fcheint, jelbjtändig von 
Bilani ausgeführt. An anderer Stelle (I, 5) ift Escodio 
maestro di storie citirt, welder von ber Ankunft des Noah 
mit feinem Sohne Janus in Italien berichte. Doch das Citat 
ift nur aus Martin von Troppau (SS. XXII, 399) entlehnt, 
und der Meifter der Gefchichte Escodius fonft unbefannt. !) Mit 


!) &. was man über diefe Duelle des Martin weiß, Weiland in der 
Einf. zu feiner Ausgabe SS. XXI ©. 392. 


4* 





52 &. Hegel, 


Gotfried von Piterbo berührt fi der Stammbaum von Nimrod, 
Eres, Celius, Saturnus, Jupiter '); aber e8 fehlt bier gerade 
ber Attalus, auf den es Pillani an letter Stelle antommt. 
Unverfennbar ift die Benugung des Martin, wie in den jpäteren 
Abjchnitten der Chronik, fo auch fchon in diefent erften Theil, fo 
3. ®. bei den übereinftimmenden Jahrzahlen für die Gründungs- 
zeit Roms (co. 26 vergl. mit Martin SS. XXII ©. 398), und bei 
ber Reihe der albanifchen Könige (c. 25 vgl. mit ebend. ©. 399). 

Beionders deutlich zeigt aber die Bergleihung der Schrift 
de origine mit Villani’8 Erzählung, wie er feine Quelle mit 
Anderem, was er fonft wußte oder aus eigener Phantafie erfand, 
bereicherte. ALS Beifpiel möge gleich die erfte Stelle (c. 7) dienen, 
wo die Benußung derjelben eintritt. Hier ift die Gefchichte ber 
Gründung von Fiefole, als der erften Stadt in Europa, durd Atta- 
lante und fein Weib Elektra erzählt, wie beide nach ihrer Ankunft 
in Stalien und Toscana mit Hülfe des Aftrologen Appolino den 
am beften gelegenen Drt aufjuchten und ihn auf dem Hügel von 
Fiejole fanden; es folgt jodann die Bejchreibung der neuen Stadt 
in der Mitte zwifchen den beiden Meeren, welche Ztalien umgeben. 
Die Lage war gejund durch die dort herrfchenden Winde und 
auch durch die Sterne, welche über dem Drte walteten. Darin 
befand fich ein Fönigliches Bad, welches viele Krankheiten heilte, 
und eine wunderbare Wafferleitung war aus ben reinften Quellen 
ber höheren Berge dorthin geführt. Attalante umgab die Stadt 
mit den ftärkften Mauern aus Steinen von ungeheurer Größe 
und nicht weniger feiten Thürmen, und auf der oberften Höhe 
des Berges erbaute er eine jchöne und große Burg, wo er jelbft 
wohnte, wie man noch an den Fundamenten der Mauern fehen 
kann. M 

Die bier benugte Quelle de origine geht, ebenfo wie Bil: 
lani, unmittelbar von der Bejchreibung der drei Welttheile auf die 
Gründungsgefchichte von Fiefole über, wo diefelben Namen (Atta- 
lans, Aletra, Appollonio,) und auch die Beichreibung von Fiefole, 


%) Bill, I, 6 vergl. mit Speculum Regum SS. XXII, 32 oder Pantheon 
©&. 800. Wie bier Saturnus al Erbauer von Sutrum oder Sutri genannt 
ift, fo auch bei Billani: Fece la eittä di Sutri detta Saturna. 
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nur fürzer fi finden, und zwar zeigt fich hier fogleich, welche 
von den drei bei Hartwig abgedrudten Necenfionen Billani zu 
Grunde gelegt hat, nämlich nicht die lateinifche, fondern bie ita: 
lienifsche in der Hj. von Lucca, denn während die Schilderung 
von Fiefole in der anderen italienischen Necenfion, dem libro 
Fiesolane, gänzlich fehlt, hat die erftere fie jehon etwas weiter 
als der lateinifche Tert durch die Erwähnung des heilfamen Ba: 
des, des Neichthbums an Wild, Geflügel und Fischen im Lande aus: 
geführt. Vilani hat einiges davon fallen laffen und anderes ba- 
für, über die Bauten der Stadt, hinzugefegt, auch zu Anfang bes 
Capitel3, wie jchon im vorhergehenden, die Genealogie des Attalante 
nach mehreren abweichenden Relationen erörtert und den mythö: 
logifhen Titanen Atlas zum Vater der Elektra und Schwiegervater 
des Attalante, des Gründer von Fiefole, gemacht. 

Auch weiterhin folgt VBillani derfelben Duelle de origine bei 
der Geihichte der Gründung und Zerftörung von Troja, bei ber 
Geihichte des Aeneas und feiner Nachfolger und der Erbauung 
Roms, doch benupt er fie immer nur an einzelnen Stellen, bie 
in feine weitläufigere Ausführung aufgenommen find. Nicht 
anders ift das Verhältniß bei der Erzählung der folgenden Ges 
hichten von Fiefole und Florenz, wo Villani theils was er jonft 
aus der römischen Gejchichte weiß, einflicht, theil® den gegebenen 
Stoff durch eigene Fühne Erfindungen ausfchmüdt. Als Beir 
jpiel, wie er feine römifchen Quellen gebraucht und was er darin 
zu finden weiß, genügt zu erwähnen, was er mit Berufung auf 
das zweite Buch von Lucan von dem Beiftand der Florentiner 
und einem ihrer tapferen Barone, mit Namen Lucere, im Heere 
des Yulius Cäfar, als diefer den Pompejus in der Stadt Bran- 
dizio (Brundufium) in Apulien belagerte, vorbringt (I ce. 41): 
denn von allem dem fteht, außer dem Seetreffen bei Brunbuftum, 
gar nichts bei Lucan, und der als Beleg angeführte Vers aus Phar- 
falia II, 424 nennt den Fluß Sarnus bei Neapel, den Billani 
feltfamer Weife auf den Arno und beffen Anwohner bezieht. 

Nur ein mal geftattet fih der Gejchichtfchreiber eine Kritik 
gegen eine ber ihm vorliegenden Quellen: wohl finde fi in 
einer gewiffen Schrift (bene si truova per alcuno scritto) 
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bemerkt er (I, 41), daß ein Uberto Gefare (fo benannt nad 
Yulius Cäfar), der ein Sohn des Catilina war und als Fleiner 
Knabe in Fiefole zurücblieb, durch Julius Cäfar zu einem gro- 
Ben Herrn in Florenz gemacht wurbe, und ba er viele Kinder 
batte, mit feinem Gefchlecht Tange Zeit das Land beherrfchte, und 
ba von ihm bie Uberti abftammten; doch ftehe dies nicht in 
einer glaubwürdigen Chronit (questo non troviamo per auten- 
tica, eronica che per noi si pruovi). 

E3 ift nun erfreulich auch diefe Schrift, auf weldhe Pillani 
fih ausbrücdlich bezieht, in dem bei Hartwig abgedrudten Libro 
Fiesolano zu erkennen; denn eben in diefem ift zu ber freien 
Uebertragung des lateinifhen Tertes de origine noch ein Capitel 
weiter hinzugefügt, worin die angebeutete Abftammung der Uberti 
von UÜberto Gefare, und noch mehr, was Villani übergangen hat, 
die Abftammung der fächfifchen Kaifer, der drei Dttonen (in wun- 
berliher Korruption Ceti genannt) berichtet wird. 

Man erfieht hieraus, daß Villani beide italienifhe Recen- 
fionen der Chronik gefannt hat, aber vorzugsweife derjenigen in 
ber Hi. von Lucca, welde dem lateinifchen Tert näher fteht, 
gefolgt ift. ') 

Die vorftehende Erörterung über die Duellenbenugung bes 
Bilani im erften Buch feiner Chronik ift jchon für fich allein 
hinreichend, um die eigenthümliche Beichaffenheit feines Werks 
nah Seiten der Compofition zu erkennen. Und man ift wohl 
berechtigt jchon hieraus den Schluß zu ziehen, daß wenn bie 
Chronik Billani’3 in dem fpäteren Theil, der die Gejchichte von 
Florenz in der deuten Kaiferzeit bis zu Ende des 13. Jahr: 
bundert3 enthält, in ganzen Gapiteln wörtlich mit dem angeblichen 
Malefpini übereinftimmt, nicht Villani der Abfchreiber war, 
Diejer hat feine Quellen in der Regel mit ganz erftaunlicher 
Freiheit behandelt und fich jehr felten jo, wie in den Capiteln 
19—21 de3 4. Buches bei der Gejchichte der Normannen, die 
aus Thomas Tuscus entlehnt ift, an feine Vorlage gebunden. 

Anders ift e8 bei dem falihen Malejpini. Auch für 


3) Retsteres bat au Hartwig in den Noten ©. 67 no. 29 angemerkt. 
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biefen bringt die nun befannt gemachte Chronif de origine 
höchft erwünfchte Aufklärung. Daß diefe Iegtere bie Quelle ber 
fabelhaften Gefchichte von dem Urfprung von Florenz bei Male 
fpini war, zeigte zuerft Vincenzio Follini, wie bereit3 bemerkt 
worben. Weiter eingehend hat fi fodann Buffon in feiner 
fhon citirten Schrift mit der Duellenunterfuhung der Istoria 
Fiorentina befchäftigt und daburd) die Entdedung der Fälfehung 
herbeigeführt, welche erft Scheffer:Boichorft vorbehalten war. Nach: 
dem nun von lekterem dbargethan ift, daß nicht Villani den Male: 
fpini, wie man bisher annahm, fondern umgekehrt der lettere den 
erfteren ausgefchrieben hat, fo ftellt fi das Verbältnik jo, daß 
die von Buffon für Malefpini nachgewiefenen Quellen, Martinus 
Polonus u. a., in der That nur die von PVillani waren. Doc 
über das Verhältniß beider Chroniken zu ber Chronif de origine 
fonnten weder Bufjon noch Scheffer-Boihorft ins are kommen, 
fo lange diefe jelbft nicht befannt war. Man mußte nach bes 
legteren Entdedlung vermuthen, daß der Fälfcher des Malefpini 
auch diefe Quellen nicht, fo wenig wie die andern, unmittelbar 
benugt habe. Dies ift nun aber feineswegs der Fall. Die Erzäh- 
lung ber Istoria Fiorentina von der Gründung Fiefole’s, ber 
Erbauung von Florenz dur die Römer, der Zerftörung burdh 
Attila oder Totilas, ift wie die nähere Vergleihung mit Villani 
zeigt, meift ganz unabhängig von diefem und fchließt fich unmittelbar 
an die Chronif de origine an, und zwar nicht in der von Bil: 
lani benugten italienifchen Recenfion, fondern in der vielfach er 
weiterten de3 Libro Fiesolano. Und bieje feine Quelle hat ber 
Fäljcher-dergeftalt wörtlich ausgenußt und dabei verborben, daß eine 
ganze Reihe von finnlofen Stellen und corrumpirten Namen oder von 
unverftändlichen Beziehungen auf nichts Vorhergegangenes in ber 
Istoria Fiorentina fi aus dem nun vorliegenden Terte von 
jener berichtigen, beziehungsweife ergänzen laffen. Um dies an 
einigen Beifpielen zu zeigen, fo fteht 3.8. dort c. 2!) in der Erb: 
bejhreibung fiume Camo ftatt Tano (d. i. Tanais) im Libro Fieso- 

’) 3 folge der gewöhnlichen Capiteleintheilung, welche in der neueften 
er von Giannini 1867 beibehalten ift, nicht der veränderten bon 

olimt, 
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lano, und zu Ende desjelben Capiteld der finnloje Sag: e per la 
prima cittä rifatta si fue in tutto chiamata Fiesole, wo 
L. F.: e per che fue la prima eittä fatta, si fue — Fiesole 
bat. c. 5. Poi dopo la morte del secondo Trojolo nato di 
Dardano, e8 war aber von einem erften Trojolo vorher feine 
Rebe: im L. F. fteht del primo Trojo. In demfelben Capitel 
öft der Saß: onde il sopra d’Ilion lo secondo Anseraco finn- 
[08 verftümmelt aus L. F. onde lo sopradetto Trojo lascid 
dopo se due figliuoli, lo primo ebbe nome d’Nion, lo secondo 
Anseraco, und das weiter hin folgende o vero trarlo dall’ isola di 
Colos eine Traveftie auß L. F. o vero a trarre l’oro dell’ 
isola di Colcos, $n dem Saß: e in quello tempo in com- 
pagnio d’Ercole tolse et ruobd Ansione ift das Subject 
Telamone ausgelafjen und dadurch der Sinn unverftänblich ge- 
worden. Noch jchlimmer ift ein anderer Fall c. 10, wo die albanischen 
Könige genannt find. Allora Agrippa ingeneröd Remun, e in 
quello monte si sopellio alla fine, e innanzi che egli mo- 
risse si puose nome a quel luogo perpetuale. Von einem 
nad Agrippa benannten Berge ift nichts befannt: es find aber 
bier mehrere Zwifchenfäße ausgelafjen, die fich auf König Aventinus 
beziehen und die man im L. F, (S. 46 u. 47) findet. Auf 
biefe Weife geht es fort im finnlofen Abfchreiben und Abkürzen 
bes Fäljhers, der fi Ricordano Maleipini nennt. Diefer felbft 
deutet an einer Stelle an, daß er in feiner Erzählung einem 
Andern folge, wo er c. 20 mit den Worten beginnt: Ora dice, 
nämlich der Autor, chu passato lungo temporale il sanato e 
eomsoli ebbono consiglio etc. Dies und das weiter Folgende 
fießt im L. F. (S. 56): Or passato uno grande tempo i 
sanatori et i consoli di Roma ebbono consiglio etc, 

Man könnte nun wohl meinen, um foldhe bebauernswerthe 
Beihhaffenheit der Istoria zu erflären, daß die Schuld zum Theil 
an den jchledhten Hff., in welchen fie uns überliefert ift, zum Theil 
an dem jhon corrumpirten Tert der Vorlage, welche der Autor 
benußte, liegen möchte. 

Aber die gleichen abjurden Mißverftändniffe, die gleichen 
finnlofen Abkürzungen und Corruptionen aller Art bei gedanfen- 
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lojem Abjchreiben Fehren wieder in dem jpätern Theil bes f. g. 
Ricordano Maleipini und feines angeblichen Fortjegers Giacotto, 
wo Billani auf gleihe Weije von dem Fälfcher mißhandelt wor- 
den ift, wie dies Scheffer- Boichorft zur Genüge dargethan bat. 

Die ganze Compofition des elenden Machwerks ift nun erft 
vollfommen durchfichtig geworben. Der Fälfcher wollte zu dem 
Zwed, den er freilich nicht von vorherein anfündigt, aber beut- 
lich genug in den von ihm eingejhalteten und ihm allein ange 
börigen Capiteln zu erkennen giebt, zum Nuten der Gelehrten 
wie der Laien, wie er im Vorwort jagt, jhöne und ergößliche 
Dinge aus Berichten der weijen Vorfahren und nach ber reinen 
Wahrheit (approvato per vera veritade) erzählen, und dabei wollte 
er fich kurz faffen, wol wifjend, wie er mit einem bedeutfamen Seiten: 
blid auf die breite und bisweilen ermüdende Weitläufigfeit des 
Bilani binzufügt, daß die Kürze Jedermann gefällt. Darum 
ließ er im Anfang den Billani, der allzulang bei den brei Welt: 
theilen der Erde, bei Troja und den Franken, bei Aenead und 
feinen Nachfolgern verweilte, ganz bei Seite, fchrieb aus bem 
Libro Fiesolano, das ihm wie dem Billani vorlag, die Gefchichte 
von dem Ursprung von Fiejöle und Florenz und von deren alter 
Feindichaft bis zur Zerftörung von Fiefole ab und fügte noch zur 
Unterhaltung feiner Lefer (in den c. 17 und 18), wie es fcheint aus 
eigener Erfindung, eine anmutbhige Novelle im Ton bes Boc» 
caccio hinzu, worin er von der jhönen Frau Belifen, Gemahlin 
des im Kampf mit den Fiefolanern gefallenen römischen Feldherrn 
Fiorinus, erzählt, wie Katilina fie zur Frau nahm, und von 
ihrer noch jchöneren Tochter Teverina, wie fi ein römifcher 
Hauptmann fterblich in fie verliebte und fie in feinem Palaft zu 
Fiefole verborgen hielt, wo fie endlich eine jhlane Puphändlerin 
ihrer Mutter entdeckte, und wie fich derfelbe gegen Taufende von 
Kriegern des Gatilina vertheidigte and zulegt durch die Flucht 
mit der geraubten Teverina glüdli davon kam. 

Die ihon vorhin erwähnte Gefchichte des Uberto Gejare im 
Libro Fiesolano giebt ihm fobann zum erftenmal Gelegenheit, 
fih über die alten großen Gefchlehter von Florenz zu verbreiten, 
welche von Wberto und den fieben Gefährten die ihn nach Deutjch- 
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land begleiteten, abftammten (c. 29. 3? — 35). Hier ift ber 
Fälfher allein feine eigene Duelle, und fo noch in einer Reihe 
von fpäteren Gapiteln, worin er immer wieber auf bie alten 
florentinifchen Adelsgefchlehter zurüdtommt und, au PVillani 
benußend, fie wiederholt aufzählt, die welde in ber von ben 
Römern und Karl den Großen wieberhergeftellten Stadt wohnten 
(ec. 57), die welche von Karl dem Großen zu Rittern gefchlagen 
wurden (c. 58) unb die, weldhen Konrad II. die Ritterwürbe 
verlieh (c. 62), weldhe Heinrich II. bei feinem Aufenthalt in 
Florenz aufwarteten (c. 53) und welche bei ber Einnahme von 
Damiette auf dem Kreuzzuge zugegen waren (c. 106); unb nad 
allem diejen folgt zulegt noch ein großes Verzeihniß aller Adels: 
geichlechter, welches mit den Vorfahren des angeblichen Ricorbanv 
Maleipini beginnt und wieder mit ihm und feiner Familie 
aufhört (c. 108). 

Adgefehen von diefen Capiteln, welche dem Ruhm bes alten 
Adels von Florenz gewidmet find, zu denen Billani (IV, 10— 13. 
V, 13. 40) verhältnißmäßig nur wenigen Stoff hergegeben hat, ift 
beinahe alles Webrige allein aus diefem abgejchrieben, und zwar 
beginnt die Benugung besfelben in einzelnen Stellen jchon ba, 
wo der Fälfcher vorzugsweife dem Libro Fiesolano folgte (c. 28 
vergl. mit Villani I, 38, 42. 57. 59), und beide Quellen gehen 
neben einander her, wo er ausbrüdlich jagt, daß er auf zweierlei 
Weife in den alten Schriften von Rom und Florenz gefunden 
babe, wie Florenz zerftört und wieder aufgebaut wurbe (c. 38), 
und nun zuerft im c. 39 die Wieberherftellung von Florenz durch 
die Römer na L. F. ©. 59, fobann im c. 42 die Wieber- 
erbauung der Stadt zur Zeit Karl’3 des Großen nad) Billani IL, 21 
erzählt. Weiterhin, nachdem die bisher bevorzugte Duelle zu fließen 
aufgehört hat, tritt ausfchließlih Villani an die Stelle. 

Und wenn nun dennoch der Fälfcher, in ber Perjon des 
Ricordano Malefpini redend, um feiner Istoria Glauben zu ver: 
&haffen wiederholt verfichert (c. 38. 41. 108), daß er feine Nach: 
richten theild aus alten römifchen Schriften, die er im Haufe 
feiner Verwandten, der Capocci, bei einem Aufenthalt zu Rom 
im Auguft 1200 gefunden — und doch fhrieb er bis 12821 — theils 
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aus florentinifhen in der Abtei von Florenz gefehöpft habe, fo 
hat er babei fehr ftarf auf bie Leichtgläubigkeit und Unwifjenheit 
feiner Lefer gerechnet. Höchftens kann man noch darüber im 
Bweifel fein, ob er nicht etwa die Bapft: und Kaifergefhichte bes 
Martin von Troppau, welche eine der Quellen des PVillani war, 
auch unmittelbar an einigen Stellen benugt habe. ') 

Die Istoria des faljhen Ricordano Malefpini geht, Villani 
ausfchreibend, fort bis zur Einfegung der neuen Regierung ber 
VRrioren der Zünfte im 3. 1282 wo, im 214. Eapitel, als Fort- 
feger der angebliche Giachetto oder Giacotto (wie Follini lieber 
will), Sohn ded Francesco Malejpini und Neffe des Ricordano, 
auftritt. Die Fortfegung jchließt bald bei dem %. 1286 mit 
dem 228. Capitel ab, worin erzählt ift, wie Papft Honorius ben 
Grafen Guido von Montefeltre in die Verbannung fchidte. 
Dffenbar war der frühere Schluß im %. 1282 für eine Gefchichte 
von Florenz viel paffender, und man fieht überhaupt nicht ab, 
was die Fortfegung, die ebenfalls nichts als ein bloßer Auszug 
aus Billani VIL, 79 — 108 ift, bebeuten foll. Bermuthlich 
war bie Abficht des Fälfchers bei diefer neuen Fiction feine 
andere, als die Echtheit des Werks dadurch noch glaubhafter zu 
machen. Der literarifche Betrug war freilich grob genug ange: 
legt ; dennoch hatte er jo vollftändigen Erfolg, daß feine Entdedung 
erft jegt einem deutfchen Kritifer gelungen ift. Um die Möglichkeit 
besjelben zu einer Zeit, in welcher Billani doch nicht bloß dem 
Fälfher allein befannt war, zu begreifen, muß man berüdffichtigen, 
daß Villani’3 Chronit fon ihrer Umfänglichkeit wegen gewiß 

1) 3 glaube, daß dies in der That anzunehmen ift, wiewohl Scheffer : 
Boihorft S. 9 es in Abrede nimmt; das beweifen die von diefem felbft in 
der Note angeführten beiden Stellen und nod) eine dritte c. 52, wo Malefpini 
die Megierungsjahre Dtto’8 III, abweichend von Billani IV, 2 und flberein- 
fimmend mit Martin (SS. XXII, 466) angiebt. ch weiß nicht, wie es fommt, 
daß Scheffer-B. S. 5 den bei Malejpini vermißten Kaifer Lambert bei Martin 
und bei Billani gefunden Hat; ich finde ihn weder bier noch dort: vermuth- 
fi ift 8. Ludwig III. gemeint, j. Martin S. 464 und Billani II, 4. Cbenfo 
it ©. 18, wo e8 heißt: „er läßt Karl den Diden zu Bercelli fterben“, diefer 
Karl offenbar mit Karl dem Kahlen, den Malefpini c. 47 dort fterben läßt, 
bermwechjelt. 
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nur wenig verbreitet und bejonders in dem Kreife der feit 1343 
aus Florenz vertriebenen Rittergefchlechter, für welche zunächit, 
wie ich annehme, die gefälfchte Istoria gejchrieben wurde, jo gut 
wie unbekannt war. 

Sn den nächftfolgenden Jahrhunderten, dem 15. und 16, 
blieb der faliche Maleipini lange Zeit völlig im Dunfeln, während 
Billani’3 Anfehen für die ältere Gefchichte von Florenz allein 
berrfähte. Diefen benußten vorzugsweife die EChroniften von 
"Florenz im 15. Jahrh., wie noch Macdiavelli im 16. Erft der 
gelehrte Scipionei Ammirato, der zu Ende bes 16. Jahrh. fchrieb, 
nennt den Malejpini neben Billani im Vorwort feiner Istorie 
Fiorentine '), Malejpini galt nun als ber ältere im 13. Jahr: 
hunderte gleichzeitig fchreibende Chronift und BVillani, wo man 
bei ihm wörtliche Mebereinftimmung fand, als bloßer Abfchreiber. 

Im Drud kam die vermeintlich ältefte florentinifche Chronik 
zuerft in ber berühmten Dfficin der Giunti zu Florenz 1568 
heraus. Die Editoren rühmen im Vorwort den Autor ald ben 
ebelften und erften der über Florenz gejchrieben,. dem da8 Lob 
gebühre, welches ihm Billani geraubt babe, der in Einfachheit 
und Kunftlofigkeit das ungefchminkte Gepräge bes verehrungs- 
würdigen Altertfums aufzeige. Der trefflihe Muratori folgte in 
feiner Sammlung Scriptores T. VIII, nur den vorausgegangenen 
Florentiner Druden, wobei er fich auch dem von Seiten ber früheren 
Herausgeber dem Bater der florentinifchen Gejchichtichreibung ge: 
fpendeten Lobe anfchloß, ohne darum zu verfennen, daß bie Ehronif 
viel Fabeldaftes und Abgejhmadtes über den Uriprung der Stabt 
und ihrer Gejchledhter berichte (j. das Vorwort von Muratori). 
Erft der Bibliothekar Vincenzio Follini ging bei feiner neuen Aus: 
gabe (1816) auf das handjchriftliche Material zurüd und bemühte 
fi durch Vergleihung von fünf florentinifhen Handihriften einen 
befjeren Tert herzuftellen. Man verdankt ihm bie nähere Be 
ihreibung diefer Handihriften, deren jehr erhebliche Abweilfungen 
in den Noten angegeben find, und ferner eine fleißige antiquarifche 

1) Der erfte Band ift im %. 1600 erfchienen. E&$ wäre von uterefie 


zu wiffen, warn und wo Malefpini’s Ehromif in der italienischen Literatur 
äuerft erwähnt wird. 
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Unterfuhung über-den Stammbaum der Malefpini in der Ein- 
leitung, aus welcher fich ergiebt, daß weder ein Ricordano Male 
fpini, noch ein zu biefem paflender Neffe Giacotto aufzufinden 
ift. Dennoch zweifelte Follini nicht an der Echtheit der Chronif, 
wiewohl e8 Leute gab, wie Salviati, die daran zweifelten, und 
wiewohl bei Herftellung des Tertes felbft fih ihm die Zweifel 
von allen Seiten aufbrängen mußten. Um aber die inneren 
Widerfprühe und die offenbaren Anachronismen, weldhe auf bie 
fpätere Abfaffung des Werkes hindeuteten, zu befeitigen und nicht 
minder die Abweichungen der Handichriften auszugleichen, geftattete 
er fih ein ganz willfürliches Verfahren, indem er 3. B. eine 
Reihe von Capiteln der früheren Ausgaben (c. 12. 46 — 49) 
ausftrih, weil er diefe nur in zwei Hfj. (Nr. II und V) vor: 
fand, und gleicher Weife alle diejenigen Stellen in ber Hanb- 
jehrift I, der er vorzugsweife folgte, ausließ, die zu der voraus: 
gejegten Echtheit des Werkes nicht paßten und defhalb von ihm 
für Zufäße jpäterer Copiften erklärt wurden. Richtig hat bereits 
Buffon in feiner Schrift über Malefpini’3 Chronik (S. 11) bemerkt, 
daß man in den von Follini benugten Handjchriften zwei abweichende 
Tertesrecenfionen zu unterjcheiden habe, eine fürzere (I, III. IV) . 
und eine erweiterte (II. V). Doc ift e8 unmöglich in der Aus: 
gabe von Follini, welche die eigentliche Beichaffenheit des Tertes 
nur noch mehr verbunfelt hat, weder von der einen noch von 
der andern. ein Flares Bild zu gewinnen. Neuerdings hat man 
fd damit begrügt, ohne alle Rüdficht auf Folini’s Handichriften- 
vergleihung bloß den alten unveränderten Text wieder abzubruden : 
jo in der neueften Ausgabe von Grescentino Giannini, Bologna 
1867 (ald Theil der Nuova biblioteca economica d’opere 
classiche), welche nichts al3 das Vorwort der Giunti und 
Ihülerhafte Noten zur Erklärung der alten Sprachformen hin- 
zugefügt bat. Ungeachtet jett die Werthichägung der Istoria 
bed Malejpini nur eine fehr geringe fein kant, jo würde fich doc) 
eine wirklich Fritifhe Ausgabe mit Benügung der vorhandenen 
Handiriften immer noch verlohnen, um wo möglich die urjprüng- 
lie Abfaffung aus den fpäteren Erweiterungen und Snterpo- 
lationen herauszufchälen. 
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Ganz anders und befjer fteht e8 um den Tert von Giovanni 
Billani. Der Handbiäriftenftand ift, wie e8 fcheint, ein vortreff: 
liher. Man befigt in dem f. g. Coder Davanzati (jo benannt 
nad dem früheren Befiker) der Riccardiana in Florenz eine fait 
gleichzeitige Abjchrift der Chronik (d. i. der 10 erften Bücher, bie 
zwei legten fehlen), melde Matteo, Sohn des Giovanni Billani, 
im 5. 1377 anfertigen ließ, außerdem noch mehrere gute Hand: 
- fhriften aus dem 14. Jahrh. in den anderen Florentiner Bib: 
liothefen. Auf Grund diefes Handichriftenmateriald hat Jgnazio 
Moutier in feiner Ausgabe, Florenz 1823, den jekt allgemein 
gültigen Tert hergeftellt, welcher nebit den philologiihen und 
kritifchen Noten desselben wieder abgevrudt ift in der Ausgabe 
Florenz 1844, mit biftorifhen und geographifchen Erläuterungen 
von Dragomanni im Anhang. ') So anerkennenswerth nun zwar 
die fleißige Arbeit Moutier’3 ift, jo genügt fie doch feineswegs den 
gegenwärtigen Anforderungen einer genauen und ficheren Tertes: 
fritil, Zwar fagt derjelbe im Vorwort, daß er feinem Xerte 
vorzugsweife den oder Davanzati zu Grunde gelegt habe und 
nur in folden Fällen von ihm abgewichen fei, wo e3 die gejunbe 
Kritit verlangte; allein weber über diefe Fälle noch über bie 
verjchiedenen Lesarten ber befjeren Handfhriften erhält man in 
den Noten genügende Auskunft, und man bleibt dehalb bisweilen 
im peinlichen Zweifel, wa8 wol bei einer gerade wichtigen Stelle 
Bilani wirklich gefchrieben habe. Als Beijpiel führe ich bie 
in meiner Schrift über Dino Compagni (S. 43) citirte Stelle 
Billani VIII, Ian, welche zur Vergleihung mit Dino’s Chronil 
I, 12 dient. Beide Chroniften geben abweichende Nachricht über 
die erftmalige Anwendung ber neuen Drbnungen ber Gerechtigkeit 
gegen ein Grandengejchlecht, bei welcher eine Häuferzerftörung 
ftattfand, ftimmen aber, wenn ander der Wortlaut im Texte 
Billani’3 nah der Ausgabe von Moutier richtig ift, (a disfare 
i beni d’uno casato detto Galli), darin überein, daß bie 
Güter nicht bloß des Miffethäterd, fondern des ganzen Gejchlechts, 


1) Die Ausgabe von A. Radeli, Trieft 1857, it im mefentlichen nar 
Wiederholung der Florentiner. 
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bem er angehörte, zerftört wurden. Moutier giebt feine Variante 
an; doch lautet der Tert in der Ausgabe von Muratori, welder 
ber Eoder Recanati zu Grunde liegt, ander und gewiß ridh- 
tiger: a disfare e guastare i beni d’uno dicasa Galli, 
und man hat wohl Grund zu zweifeln, ob nicht der Herausgeber 
bloß aus eigener Conjectur oder Mißverftändniß von diejer Les- 
art abgewichen fei. ') 

Eine neue Fritifche Ausgabe der Chronik des Giovanni Billani 
und feiner beiden Fortjeger Matteo und Filippo erfeheint unter 
diefen Umftänden in hohem Grade wünfchenswerth. Nah ber 
Aeußerung Hartwig’s in der Vorrebe ift die Ausficht auf eine 
jolde— die aljo doch wenigftens gegeben war—nodh unficher. 
Die Arbeit ift freilich mühevol, und fie follte wenn fie einmal 
gemacht wird, nicht wieder halb gemacht werden. So lange bie 
Terte der italienifchen Gefchichtsquellen, nicht eben fo gut, wie 
die der deutjchen in ben Monumenta Germaniae, fritifch bear- 
beitet und feftgeftellt find, befindet fich auch die hiftorifch jachliche 
Kritif, wie ich anderswo gleichfalls bei Dino Compagni gezeigt 
babe, vielfach auf unficherem Boden. Die Staliener haben für 
dergleichen Arbeiten, welche mehr gelehrte Kenntniß, Liebe zur 
Sadje und Ausdauer, als Geift und Phantafie vorausfegen, wenig 
Sinn und Begabung; wenn aber nicht die Staliener, jo werben 
die Deutichen fie machen, denn daß fie gemacht werden, ift eine 
unerläßliche Forderung der biftorifchen Wifjenihaft. — 


2) Im mejentlichen übereinftimmend mit dem Texte von Muratori, aber 
doch wieder etwas anders (per uno homicidio fatto nella persona di uno 
popolano — mo bie Worte che uno di loro avea vor fatto fehlen) lautet 
das Eitat von P. Yanfani in feiner Brofhüre: La critica storia de’ nonni 
1875 ©. 27, welche, gleichzertig mit meiner Schrift über Dino Compagni, in 
Florenz erfchienen if. Ich bemerke bei bdiefer Gelegenheit, daß Fanfani in 
diefer Schrift S. 33 aud eine urkundliche Belegftelle beigebracht Hat, aus 
welcher hervorgeht, daß die in Mede ftehende Execution Ende Mai 1293 unter 
dem Gonfalonierat von Baldo Ruffoli ftattfand, womit die übereinftimmende 
Angabe von Billani beftätigt und die entgegenftehende von Dino als falich 
eriwiejen ift. 
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Abt des Klofter8 der rechtgläubigen Balylianer in Wilna. 


Bon 
Hidard Xoepell. 


Die Quelle, welcher id; das neue Material für die folgende 
Mittheilung verdanke, ift ein Artikel, den Szezebalski über „bie 
ruffiiche Politit und die ruffiiche Partei in Polen“ im zweiten 
Bande ber in Kiew 1863 erjchienenen Zeitfchrift Ruski Wiestnik 
veröffentlicht hat. Zu deflen Kenntniß bin ich durch die Güte 
bes Hrm. Profeffor Caro gelangt, welcher mir eine deutjche 
Ueberfegung defjelben mittheilte. Szezebalski hat diefen Mönd), 
befien Namen und Wirken felbft den einheimifchen Gefchichts- 
fhreibern von Rußland bis dahin völlig unbefannt geblieben 
war, aus dem Staube der Archive, zuerft hervorgezogen ; er ver: 
dient es, wie ich glaube, auch unfrer beutichen Gejchichtswifjen: 
Ichaft nicht länger fremd zu bleiben. 


Die Grundlage der Machtitellung, zu welcher Polen im 15. 
und 16. Jahrhundert emporftieg, war befanntlich feine Vereinigung 
mit Lithauen. Diefelbe trug aber auch von vornherein ein 
Moment in fich, deifen weitere Entwidlung fehr wejentlich zum 
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Sinten und Untergang der Republik beigetragen hat. Bis zur 
Thronbefteigung YJagello’3 war Polen ein rein nationales, rein 
römifh:fatholifhes Staatsweien geweien: denn bie griechifch: 
gläubigen Ruthenen, welde jeit Kafimir dem Großen in ben 
Landichaften oftwärt? vom San zum Dniefter dem Neiche ein: 
verleibt worden waren, hatten im Verhältnig zum Ganzen nur 
geringe Bedeutung und geringes Gewicht. Ganz anders dagegen 
geftaltete fich dies Verhältniß nach der Vereinigung Lithanens 
mit Polen. Nur das eigentliche Lithauen, die Landihaften um 
Wilno, Trofi, Comno und Grodno wurden durch Jagello für Nom 
gewonnen; die zahlreiche ruffiiche Bevölkerung aber, welche in den 
von Gedimin, feinen Söhnen und Enfeln eroberten weiten Land: 
haften fübwärt® vom Niemen bi8 zum Dniefter faß, verblieb 
im Glauben der griehijchen Kirche. Solchergeftalt nahm Polen 
durch die Vereinigung mit Lithauen einen national: kirchlichen 
Gegenfa in fih auf, deifen Bedeutung für das Leben und bie 
Entwiclung des Reich noch wuchs, ald e8 im 16. und im Anfang 
bes 17. Yahrh. den Polen gelang, ihre Herrichaft noch weiter 
nad Dften, bi8 weit über den Dniepr hinaus, über Mafjen von 
griechisch: gläubigen Ruffen auszubehnen. 

€3 fann nun nit meine Abficht fein, Hier die Wirkung 
diefes Gegenfaßes in der Gejhichte Polens nach allen Seiten 
bin zu verfolgen. Yhn völlig zu überwinden, das fremde rujfifch- 
griechisch gläubige Element fi völlig zu afimiliren, haben bie 
Polen nie vermodht. Wohl organifirten fie die ruffiihen Lanb- 
harten politifh und Firhlich nah polnifhem Mufter: zahlreiche 
altpolnische Adelsgejchlechter verpflanzten ihre Sprößlinge dorthin, 
und almählih nahm auch eine Zahl dort einheimifcher Aodels- 
familien die Sprache, die Sitten und den Glauben der Polen 
an: aber ein andrer Theil des Adels und die weit überwiegende 
Mafje des Volkes blieben ihrer Nationalität und ihrer Kirche treu. 
Noh am Ende des 16. und im Anfange des 17. Jahrhunderts 
befannten fi die fürftlicden Familien Dstrogsfi, Sanguszko, 
Wisznowiechi, Gzartoryski, Korecki u. v. a. zum griechifchen Glauben. 

Man hat nicht jelten die 'religiöfe Toleranz der Polen ge- 
rühmt: ich kann nicht finden, daß bdiefer Ruhm von ihnen in 

Hiftorifche Zeitfhrift. XXXV. Bo, 5 
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der That verdient ift. Er ift fo zu jagen nur ber Nachflang 
jener kurzen Epoche in ihrer Gefhichte, in welcher der Proteftan- 
tismus dort einen folchen Anklang gefunden hatte, daß die über: 
wiegende Mehrheit des Reichdtages aus Afatholifen beftand und 
biefe die Gejeßgebung und deren Ausführung beherrichten. Aber 
vor und nach diefer Epoche zeigt fich vielmehr ein ftreng fatho: 
lifcher Geifteszug im Leben der Nation, ber Anberögläubigen 
gegenüber bis gegen ba3 Ende ihres jelbftändigen politifchen 
Dafeins, je länger je ausfchließender und verfolgungsfüchtiger 
ward. Schon Jagello verlieh nur dem lithauifch = ruffischen 
Adel, welcher katholiih ward, die Privilegien des altpolnifchen 
Adeld (1413 — 1433) und bis über die Mitte des 15. Yahıb. 
hinaus war der politifh und firhlich einflußreihfte Mann ber 
Biihof von Krakau, der große Zbigniew Dlesnidi, deffen Politik 
duch und durch römifch-fatholifh war. Allerdings bewirften In- 
terefien mancherlei Art, daß man die griechische Kirche nicht geradezu 
angriff und dem fich zu ihr befennenden Lithauifch=rufjiichen 
Adel mannigfache Berüdfichtigungen angebeihen ließ: immer aber 
erwarb fich diejer doch erft in der Epoche ber Reformation zu: 
gleich mit den Proteftanten gefeßmäßig gleiches Recht und gleiche 
Freiheit mit den Katholifen. Als dann aber, bald nad ber 
Mitte des 16. Jahrh. die Zejuiten fich auch in Polen feitjegten, ' 
und in verhältnißmäßig Eurzer Zeit die Herrichaft über Gemüth 
und Geift der Nation gewannen, begann auch unter ihrer Füb: 
rung ber Angriff gegen alle Afatholifen. Wohl wurden ihnen 
bei jeder neuen Königswahl dur die f. g. Wahlcapitulation 
ihre Rechte und Freiheiten beftätigt, aber thatfählih im Leben, 
wurben biefe umgangen, mißachtet und oft geradezu mit Füßen 
getreten, ohne daß irgend ein Schug für fie zu finden war, bis 
man fchließlich Fatholifcherfeits fich wieder ftarf genug fühlte, jene 
Rechte und Freiheiten durch nene Neichsgefepe immer weiter ein- 
zufhränten und aufzuheben. Und dennoh fam man nicht 
völlig zu dem erwünjchten Ziel. Unter allem Drud und aller 
Verfolgung, troß des Abfalls gar vieler Adelsgeichlechter, hielten 
fi der Proteftantismus wie die griehifche Kirche, letere felbft 
nach der von den Jejuiten mit einer Anzahl griehifcher Bifchöfe 
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in Brzesc 1594 — 96 zuftandegebrachten Union mit Rom. Jr 
allzugroßem Fatholifhen Eifer hielt man nicht einmal das Ber: 
fprechen, welches man bei dem Abjchluß der Union gegeben, daß 
die Unirten den Vollgenuß aller firhlichen und politifchen Rechte 
gleich den Katholiken genießen follten, und binderte baburch jelbft 
die weitere Ausbreitung der Union. 

Zu dem religiöfen Drud aber, der alle Alatholiten mehr 
oder weniger gleich traf, gefellte fich für die griechifch- gläubigen 
Auffen, welche die ganze größere Dithälfte des Neiches füllten, 
noch ein politifch=focialer. In ihrer Mafje zum größten Theile 
leibeigene Hinterfaßen des eingewanderten polnifchen oder einhei- 
mifhen polonifirten Adels, waren fie der fehranfenlojen Macht 
ihrer Heren völlig unterworfen. Kein Recht und Fein Richter 
fügte fie gegen deren und ihrer Diener Willfür, Uebermuth 
und Zügellofigfeit, welche fih nicht felten bis zur Verachtung 
alles göttlichen und menjchlichen Rechts fteigerten. 

Unter folhen Umftänden war naturgemäß an eine Aus: 
gleihung, eine Ausföhnung des national:zeligiöfen Gegenjaßes ber 
unterworfenen Rufen und herrichenden Polen nicht zu denfen. Jm 
Gegentheil, er warb immer jhärfer und führte fhon um bie 
Mitte des 17. Jahıh. zu jenen Aufftänden, welche .man bie 
Kofatenkriege zu nennen pflegt, in welchen bie Kofafen allerdings 
zwar die Führer waren, ihre Hauptftärfe aber in dem Anklang 
und Zulauf von Seiten alles niederen Volkes in jenen füböftl, 
Landichaften des Neiches beitand. Nur mit der größten An- 
ftrengung wurden die Polen diejer Aufftände Herr, welche ihre 
eigenen Gejchichtichreiber als den Anfang des Niedergangs Polens 
betradhten, Sie erfticdten fie jo zu fagen in Strömen von Blut 
und legten al3 Sieger ein noch fhwereres Joch auf die Befiegten, 
deren Haß und Radhfucht gegen die Herrn dadurch fi begreiflidh 
noch fteigerten. 

Wie mußte ed da nicht auf diefe ganze maflenhafte Bevöl- 
ferung wirken, al® unmittelbar an ihrer Gränze die Macht des 
ftammverwanbten und religiös:gleichgläubigen Rußland empor: 
fam. In dem auf 18 Jahre zu Andruffow geichloffenen Waffenftill: 
ftand mußte die Nepublif bereit3 Smolengt, Sewerien, Ezernichow, 
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"die ganze Ukraine oftwärt3 ded Dnriepr für immer, und Kiew auf 


2 Jahre an die Rufen abtreten, und ald dann diefer Waffenftillitand 
am 6. Mai 1686 in einen immerwährenden Frieden, der Kiew an 
Rußland für immer überließ, verwandelt ward, nahm fih Nuß- 
land fofort feiner Glaubensgenofjen in der Republik eifrig und 
erfolgreich an. Der 9. Artikel des Tractat3 vom 6. Mai lautete: 

„Auch haben wir verglichen und bej'hloffen, daß Sr. Königl. 
Majeftät nicht verftatten folle, daß die Kirchen Gottes und Bis- 
thümer zu Lud, Halicz, Praemysl, Lemberg und in Weißruß- 
land, nebft den zu ihnen gehörigen Klöftern, den Arhimandrien 
in Wilna, Minsk, Bolod, Driza und andere Jgumenien (Ihumenz- 
twom, bractwom, les abbayes et communaut&s) und Bruder: 
Ichaften (Gemeinden), wo die rechtgläubige, griechifch = ruffifche 
Religion in Uebung war und noch ift, eben jo wenig wie alle, 
in ber Krone Polen und im Großfürftenthbum Lithauen wohnen: 
den Belenner berjelben, — auf irgend eine Weife unterdrückt 
und zum römischen Glauben und zur Union gezwungen werben. 
Bielmehr wird Sr. fönigl. Majeftät diefelben den, alten Rechten 
gemäß, in allen ihren Privilegien (swobodach franchises) 
und firchlichen Freiheiten (wolnosciach cerkiewnyck libertös 
ecclessiastiques) erhalten. Und da e8 auch nach der Abtretung 
Kiew’s an S. Czarifhe Majeftät, den oben erwähnten in der Krone 
Polen und dem Großfürftenthum Lithauen lebenden Biichöfen 
nad) derer Firchlihen Ordnung und Gewohnheit obliegt, fi von 
dem Metropoliten in Kiew ordiniven und weihen zu lafjen, fo 
fol feiner von ihnen deshalb in der Gnade Sr. Majeftät des 
Königs etwas verlieren. Desgleihen wird aber Sr. Ezarifche 
Majeftät die römischen Katholiken, welche in feinen Staaten und 
namentlich in den abgetretenen Landftrichen wohnen, in feiner 
Weife in Betreff ihres Glaubens bebrängen oder zu einem 
anderen zwingen, fondern fie jollen vielmehr alle Freiheit in ihrer 
Religion haben, ihre Güter ungeftört befigen und ihren Gottes: 
bienft in ihren Häufern frei üben dürfen“. ?) 


) Nach dem poln. Tert in den Konstytucye Seymu Warsz. 1710, in 
ben Voll. legum, alte Ausg. VI. p. 1583. 
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Sn diefem Artikel gewann Rußland eine Handhabe fih in 
die innern Verhältniffe der Republik einzumifhen. Denn er gab 
ihm dag Recht in Warfchau zu intercediren, jobald den Griechiich- 
gläubigen dort ihr durch den Frieden garantirtes Recht etwa ver- 
legt wurde. Ermwägt man biezu, daß der griechijche Metropolit 
von Kiew, feit diefem Frieden politifch ein ruffiicher Unterthan und 
firhlih von dem Patriarchen in Moskau abhängig war, jo be 
greift man leicht die ganze Tragweite diejes Artifeld. Er wies 
den Klerus wie die Laien des griechiichen Belenntnifjes in ber 
Republil geradezu darauf hin, ihre Bejchwerden und Klagen, welche 
bisher in Polen fein Ohr gefunden hatten, dur die Vermitt- 
lung de3 Metropoliten in Kiew an den Ezaren zu bringen, von 
diefem Schuß und Hilfe zu hoffen. 

Nicht gar lange hierauf gewann Rußland eine zweite Handhabe 
gleicher Art. Die Madtftellung, welche Peter der Große in Folge 
feiner Siege über Karl XII. errang auf ber einen, und auf ber 
andern Seite der innere Verfall und die Schwäche der Republik, 
fowie das zügellofe Parteitreiben ihrer Magnaten, öffneten ihm 
biezu den Weg. Diefe Magnaten, welche auf ihre Freiheit pochend 
jo ftolz ihren eigenen Königen gegenüberftanden und fich fo leicht 
gegen fie in die offene Empörung warfen, hatten bereits im 17. 
Jahrh. angefangen, fich in ihren Parteifämpfen mit der Krone 
oder mit ihren landsmännifchhen Rivalen, um die Gunft und bie 
Unterftügung auswärtiger Mächte zu bemühen. Gleich unabhängi- 
gen Hern und Fürften hatten fie ihre eigene auswärtige Politik 
und Diplomatie neben der der Krone und Republik, und verhan- 
delten je nachdem mit Frankreich, Defterreich oder Schweden; und 
ald dann Rußland machtvoll empor kam, Enüpften fie fofort auch 
mit dem Czaren und defien Großen derartige Verbindungen zur 
Förderung ihrer eigenen, fei e8 rein perfönlicher, fei e8 politi- 
fcher Sntereffen an. 

Daß aus folhem Treiben jhließlich die Abhängigkeit vom Aus: 
lande folgen mußte, liegt auf der Hand. Auch während des norbi- 
ihen Krieges tobte in Polen faft dauernd der Bürgerkrieg, anfangs 
zoiichen den Anhängern Auguft’3 und den Anhängern Stanislav 
Leizezynsfi’s, dann feit 1715 zwifchen dem König und ber Confödera- 
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tion von Tarnogrod. Die Republik lag in Anarchie und Agonie: 
ruffifhe Truppen ftanden auf ihrem Boden; man könnte jagen, jeder: 
mann, der nicht an dem Parteilampf hüben oder drüben perjön- 
ih theilnahm, fuchte Rußlands Schu. Schließlich fühlten beide 
Parteien das Bebürfniß des Friedens. 

Allein die Conföderirten trauten ihrem eigenen Könige nicht 
zu, daß er die Bedingungen desjelben ihnen halten werde, falls 
nicht die Garantie einer fremden Macht fie fehüge, und als Fürft 


Dolgorudi, Peter’3 Gefandter in Warfchau, ihnen die Ausficht 


auf eine folhe Garantie von Seiten feines Herrn eröffnete, er- 
griffen fie mit lebhaftem Eifer die dargebotne Hand. Sie fand» 
ten zwei Abgeordnete an den Czaren mit der Bitte, er möge 
„als ein der Republif verbündeter Monarch zu deren Rettung 
und Erhaltung fi der Vermittlung zwifchen ihnen und ihrem 
Könige unterziehen.” Natürlich ließ fich Peter nicht lange bitten. 
ALS er auf feiner Reife nah Pyrmont am 29. Febr. 1716 nad 
Danzig fam und dort bi8 Anfang Mai verweilte, nahm er die 
Verhandlung zwifchen König Auguft, der ihn in Berfon dort auf: 
fute, und den Conföderirten in feine eigene Hand. „Meine 
Herrn Senatoren — jhrieb er von Danzig an den Senat in Peters- 
burg — über die biefigen Zuftände mache ih Ihnen befannt, daß 
ih die Sadhe zwifchen dem Könige und der Republif, wie ich 
glaube, beendet habe. Denn wir haben die Punkte des Friedens 
zwiichen dem königlichen Minifter und den Abgefandten der Con- 
föderirten hier an Drt und Stelle feftgefegt und beide Parteien 
haben fie angenommen und dem Fürften Dolgorudi übergeben, 
der nach Zaroslam reift, und dort ala Vermittler bei der Zu- 
fammenfunft die Sache beenden wird. Jh lege einige jener 
Punkte bei, aus weldhen Sie erfahren fönnen daß die Polen 
fi felbft dem Willen des VBermittlers dermaßen 
anheimgegeben haben, daß fie ibm nit mehr ent- 
gehen können“. Dolgorudi aber erhielt die Inftruction zu er: 
Hären, daß wenn eine der Parteien fih auf die feitgeftellten Be: 
dingungen nicht verjöhnen wolle, Sr. Ezarifhe Majeftät die andre 
unter ihren Schuß nehmen werde. Für diefen Fall warb er zu: 
gleich ermächtigt, ruffiihe Truppen herbeizuziehen und fich ihrer 
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gegen alle diejenigen zu bedienen, weldhe „der innern Ruhe ber 
Republik zuwider handeln würden“. 

In der That rief Dolgorudi, als die Verhandlungen, mehr: 
fah unterbrochen, fih hinfchleppten, ruffiiche Truppen herbei. 
Dies und die Niederlage, welche der ruffishe General Bofe am 
5. Dct. 1716 bei Kowalewo, in der Nähe von Thorn, einem Heer: 
haufen der Eonföderirten bereitete, brach nicht wenig der legteren 
Hartnädigkeit. Wie heftig fie auch noch auf die Entfernung ber 
ruffifhen Truppen drangen, jchließlih unterfchrieben fie doch 
am 30. Januar 1717 die ihnen geftellten Bedingungen. Zmei 
Tage darauf, am 1. Febr. warb ber Tractat in einer 
nur 6ftündigen Reihstagsfigung, und zwar, wie e8 in ihm im 
voraus feftgefegt war, ohne alle Debatte beftätigt. Man 
nannte deshalb fortan in Polen diefen Reichstag ben „ftummen“, 

Rufland hatte, wie Peter e8 vorgefagt, den Ausfhlag gegeben, 
und hatte den Ausichlag gegeben in Verhandlungen, bei welchen 
e8 fich nicht nur um bie Verfühnung bes Königs mit den Con: 
föderirten , fondern zugleich auch um eine politifhe Neuordnung 
in der Nepublit handelte. Denn e3 wurden durch diefen Tractat 
eine Reihe höchft wichtiger Veränderungen in Betreff mehrerer 
Punkte der Verfaffung und der Inftitutionen der Nepublif ein: 
geführt, wie er denn unter anderen bie folgenreiche Beftimmung ent: 
hielt, daß das Heer der Krone niemals mehr al3 18000, das 
Lithauens niemals mehr al8 6000 Mann ftark fein follte. Und 
da nun der Tractat durch den „ftummen Reichstag” zum ver: 
faffungsmäßigen Neichsgefeg erhoben ward, Rußland aber Ber: 
mittler und Garant desfelben war, fo gewann e3 durch denfelben 
zum erftenmale da® Recht, bei jeder in ber Folgezeit in ber 
Republik etwa eintretenden, mit den Beftimmungen diefe® Trac: 
tat3 nicht verträglichen Veränderung, Einfpruch zu erheben und 
fih in die innere politiihe Entwidlung Polens einzumifchen. 
Was in der Firhlichen Sphäre der ewige Frieben vom $. 1686, 
dasjelbe bedeutete in der politifchen der Warjchauer Tractat von 
1717. Seitdem haben fich die Polen niemals wieder dem Ein- 
fuß Rußlands, den fie jelbft herbeiriefen, entziehen können, !) und 


!) Sehr richtig jagt V. Kalinka Ostatnie lata Stan, Augusta, I 
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wahrhaft prophetiih war das Wort, welches einmal noch in 
den Vorverhandlungen mit Dolgorudi Zawilza, Staroft von Minsk, 
iprad: „Wahrlich, fagte er, wir Fünnen in Zweifel fein, wefjen 
Unterthanen wir find, de8 Gzaren oder ded Königs.” ') 

Zunädft freilich brachte diefer Einfluß Rußlands in Polen 
den Afatholifen keinen Gewinn. YJm Gegentheil, Rußland ließ 
e3 zu, daß in den Warjchauer Tractat von 1717, al® der vierte 
ein Artikel aufgenommen ward, ber dem ganzen Dafein ber 
Akatholifen jo zu jagen die Art an die Wurzel zu legen beftimmt 
und geeignet war. Denn er jeßte feit, daß gemäß ben Reichs: 
gejeßen von 1632, 1648, 1668, 1674 die Alatholifen nur die 
von Alters bejejjenen Kirchen behalten, alle andern aber, welche 
feit 1632 neuerlich aufgerichtet wären, ohne weiteres niedergerifjen 
werben follten. Konftantin Szaniawsfi, Bifhof von Eujamwien, 
der die Aufnahme diejes Artifeld vornämlich betrieb, war ein 
entichiebner Parteigänger Rußlands, und ift e8 wohl möglich, 
daß wie poln. Gefhichtfchreiber meinen, Dolgorudi fich nicht wider: 
feßte, weil berfelbe Szaniawsfi zugleih am eifrigften für ben be- 
reit3 erwähnten, da3 Heer der Republif betreffenden, Artikel 
wirkte. Bergebens proteftirten die Diffidenten und mit ihnen 
eine anfehnlihe Zahl von Mitgliedern, auch der angefehenften 
fathol. Familien des polnischen und lithauifchen Adels: fie erreichten 
nur fo viel, daß der König am 3, Febr. 1717 eine Erklärung aus- 
ftellte, daß jener Artikel den Gejeken von 1573, 1631, 1648, 1674, 
1697 und feiner Wahlcapitulation, welche gedachten Difjidenten 
zum Beften gemacht find, nicht auf bie geringfte Art Abbruch 
thun folle; er vielmehr gedachte Diffidenten bei allen ihren in 
jenen Gefegen bejchriebenen Freiheiten erhalten und fügen wolle. ?) 


p- 64: „die Gejhichte des 18. ZJahrh. Bezeugt es, daß die fremden Mächte, 
welche uns heute peinigen, nicht zufällig nah Polen kamen, wir felbft 
baben fie, und zwar behbarrlidh ins Land gezogen; man fann 
fagen, wir haben fie zu fommen angeflebt.“ 

2) Szujski Dzieje Polski IV, p. 254. 

’) Bgl. die interefjante ausführliche Schilderung diefer Verhandlungen in 
Friefe Beiträge zur Neformationsgefchichte in Polen und Lithauen. 1786. 
IL 2. p. 287 ff. 
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Allein, wie fo oft, blieb auch diefe Verfiherung Auguft’s 
ein Stüd Papier. Weber die Bifchöfe und deren Klerus, no 
der von ihnen immer mehr fanatifirte Fatholifche Adel, fümmerten 
fih um fie. Antwortete doch der Biihof von Pojen Szembed, 
als ihm vorgehalten ward, daß fein gewalthätiges Verfahren gegen 
die Diffidenten in Großpolen wider die Reichdgejeße jei, ganz unge- 
jcheut: er wolle, wenn auch die Republik in diefem Punkte abftünde, 
dennoch von der Erftirpirung der Difjidenten nicht abftehen. ') 

Auf diefes Ziel ging in der That dies ganze Treiben aus, 
welches in der befannten „Iragödie” in Thorn (1724) feinen 
gewaltfamften blutigen Ausdrud fand: mehr oder weniger ge 
waltfam aber über da3 ganze Gebiet des Reichs fih ausdehnte. 
Tumultuarifche Angriffe auf die Kirchen und Schulen, Geiftliche 
und Lehrer der Alatholifen, gemaltfame Wegnahme der Kirchen, Ver: 
binderung der Reparatur verfallender, VBorladungen aller Art vor 
die Fatholiihen Eonfiftorialgerichte, Aufhegungen des Fanatismus 
des Adels und der Mafjen von Seiten des Klerus durch Wort 
und Schrift, waren überall an der Tagesordnung. 2) Und nicht 
lange, jo nahm man den Diffidenten nicht nur Kirchen und 
Schulen und ihre Firchlichen, fondern auch ihre politifchen bürger- 
lichen Rechte. Nachdem bereit? auf dem Neichstage zu Grobno 
(1718) ein proteftantifcher Landbote herausgeworfen war, wurden 
auf dem Neichtage von 1733 alle Aatholifen auf immer für 
unfähig erflärt zu Landboten, Mitgliedern der Tribunale und 
Commiffionen gewählt und mit Ehrenämtern betraut zu werben. 

Se mehr gleiches Recht und gleiche Freiheit von jeher als 
der „Augenftern” des polnifchen Adels gegolten hatte, um jo 
tief jchmerzliher empfanden e8 die Afatholifen, daß fie fortan, 


!) Friefe, a. a. ©. ©. 310 Ueber das gleichzeitige fanatifche Treiben und 
Hegen der Jeiuiten und des Wilnaer Biihofs Brzoftowsti in Lithauen, giebt 
tulaszewicz Gefcichte der reformirten Kirche in Lithauen. (Deutjche Ueberi. 
teipzig, 1848) I, p. 210 ein reiches urkundl. Material. 

’) Wie frivol mitunter der Vorwand zur Verfolgung war, zeigt, daf ‘ber 
Biihof von Lud den Calviniften in Wegrow verbot zu ihrem Gottesdienft zu 
läuten, und zwar aus dem Grunde, weil fie größere Gloden hätten, als die 
dortigen Katholiten, was der berrichenden Meligion zu nahe trete. Lulas- 
jewic; a. a. DO. I. p. 228. 
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in Folge jener Bei'hlüffe von jeder perjönlicden Theilnahme an. 
dem politiichen Leben der Nation ausgefchloffen waren, und fie 
find wahrlich nicht hart darum zu verurtheilen, daß fie feitbem 
anhaltender und eifriger al3 bisher bei den afatholifchen Höfen den 
Schuß und die Unterftügung fuchten, welche ihnen bie eignen Lands- 
leute nicht gewährten. War e8 doch wie jehon bemerft, bereits 
feit längerer Zeit in Polen völlig herfömmli, daß jedermann 
fi berechtigt hielt, in feinen theild rein perfönlichen theils 
politifchen Partheiinterefien in Paris, Petersburg, Wien und 
Berlin um Gunft und Hilfe zu werben. 

Diefem Beifpiel folgend wandten fich die Afatholifen dorthin, 
wo fie für ihre Beichwerden und Klagen Gehör zu finden hoffen 
durften, nach Petersburg und Berlin: denn auch Preußen hatte 
dur den 2. Artikel des Friedens von Dliva ganz ähnlich wie 
Aufland durch den Tractat von 1686, ein Recht erworben in Sachen 
der Diffidenten ein Wort mitzureden, fich ihrer anzunehmen. 
Schon auf dem Reichstage zu Grodno (1718) hatte der preuß. 
Gefandte v. Kunheim in einer Audienz bei König Auguft ben 
Schub der Rechte der Diffidenten gefordert, die ihnen durch ben 
Frieden von Dliva garantirt wären, vom Könige aber nur bie 
Antwort erhalten, er bedaure „wie einmal der Nation Gemiüther 
nichts thun zu Fönnen.” ') Da ift e8 denn fidher fein Zufall, 
fondern hängt auf’8 engite auf der einen Seite mit den erwähnten 
Borgängen in Polen, und auf der andern mit der damaligen 
allgemeinen ruffifch-preußifchen Politit zufammen, daß in einem, 
in Berlin 1719 »erfaßten, Entwurf zu einem Concert zwifchen 
Preußen und Rußland fi, fo viel ich bis jegt fehen fann zum 
erftenmale, ein Artikel findet weldher die gemeinfhaftliche 
Siherung der polnifhen Diffidenten betrifft. Dies 
Concert fam damals freilich nicht zu Stande: jenen Artikel in 
Betreff der Diffidenten aber finden wir feitdem in allen ruffiic 
preußischen Verträgen, wenn auch in verfchiebner Fafjung, wieder. 


) Droyfen Gejdichte der preuß. Politik. IV. 2. p. 250. Die Zufteuction, 
wie Kunheim in der Sade der Diffidenten verfahren follte, gebr. bei 
Lulaszewicz a. a. ©. I, p. 219. 
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Weber Katharina noch Friebricd II, haben ihn zuerft auf bie 
Bahn gebradit. 

Sn der That fühlte auch fchon Peter der Große nicht 
weniger al8 Friebrih Wilhelm I. die Nothwenbigfeit fich ber 
Diffidenten anzunehmen. Er proteftirte wiederholt in jehr ernftem 
Ton gegen beren Bedrüdung und Verfolgung '), und verwahrte 
fih in einer Borftelung der Art vom 6. Auguft 1724 jehr nad- 
drüdlich dagegen, daß man polnifcherfeit3 den Warfchauer Tractat 
von 1717 zum Vorwand und zur Rechtfertigung jenes Treiben 
gebraude. „Ew. Majeftät ift befannt — jehrieb er — daß biefer 
Tractat unter unfrer Mediation und Garantie gejchloffen worden, 
und wir folglich niemals zugeben können, daß jelbigem eine folche 
Deutung gegeben werbe, welche diefen unjchuldigen Leuten jchäd- 
li fein und fie aller Rechte und von Alters ber gehabter auch 
durh die Fundamentalgejege der Republif und dem ewigen 
zwifhen uns und Ew. Majeftät und der Nepublif fubfiftirenden 
Tractat, befräftigten Freiheiten und Prärogativen gänzlich be- 
rauben fönnte. Vielmehr finden wir uns in unferm Gewifjfen 
verbunden, diefelben bei ihren wohlbegründeten Rechten befchüten 
und erhalten zu helfen.“ *) 

Alle Borftellungen der Art verhallten jedoh in Polen ohne 
jeden Erfolg, und Friedrih Wilhelm hatte ganz Recht, wenn er 
nad der Tragödie in Thorn, welche die ganze afatholifche Welt 
in lebhafte Aufregung verjegt hatte, vorausfagte, daß alle Bor- 
ftellungen und Verhandlungen, ohne zugleich die Macht den Polen 
zu zeigen, fruchtlos fein würden.) Allein gerade in diejem ent: 
Iheidenden Moment ftarb Peter der Große (1725 8. Februar), 
und wenn gleich jeigg Nachfolgerin Katharina Preußen gemeinjame 
militärifche Maßregeln gegen Polen vorfhlug und zu diefem Zweck 


ı) Als er auf ein Schreiben der Art, vom 2. Mai 1722 keine Antwort 
erhielt, Tieß er in Warfchau erklären, daß, wenn bis zu einer beftimmten 
Frift man feiner Forderung nicht entfpräche, ruffiihe Truppen die Grärfen 
der Republit überjchreiten würden. Bol. Ustrialomw, Gefdichte Rußlands, 
Stuttgart 1843. II. p. 84 f. 

”) Der ganze Brief findet fih abgedr. bei fyriefe a. a. DO. ©, 318, 

®%) Droyfen a. a. DO. ©. 879. 
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Truppen in Kurland zufammenzog, jo fam man doch, durch Die Con: 
ftellationen der allgemeinen europäifhhen Politit aufgehalten, zu 
feinem Einfchreiten jo ernfter Art.) Dann folgten in Rußland 
die wirrvollen Zeiten Peter’3 II. und der Kaiferinnen Anna und 
Elifabeth, unter welchen legtern Rußland feit der Thronbefteigung 
Auguft’3 III. von Polen mit diefem und der Republif in der eng- 
ften Verbindung und Freundfchaft faft ununterbrochen durch drei 
Jahrzehnte verblieb. 

Hier jegen nun die neuen Mittheilungen Szczebalsfi’8 weientlich 
ein. Nachdem er einleitend die Stellung harakterifirt hat, welche 
Peter der Große gegenüber Polen fowohl unter dem politifchen 
als au unter dem Firchlichen Gefichtspunft eingenommen hatte, 
macht er zunächit darauf aufmerffam, wie Peter’3 Nachfolger bis 
auf Katharina II., eben in Folge ihrer engen politiichen Verbindung 
mit Auguft III. den firchlichen Gefichtspunft jo gut wie gänzlich 
aus den Augen gelaffen hätten. Man wollte eben in Petersburg 
dad gute Vernehmen, in dem man mit Warjhau ftand, durch ein 
nahdrüdliches Eintreten für die Diffidenten nicht ftören. Alle 
Beihwerden und Klagen der griechifch Gläubigen, welche durch 
Vermittlung des Metropoliten von Kiew an ben jog. heiligen 
Synod in Petersburg, und durch diefen an das Collegium der 
auswärtigen Angelegenheiten famen, ließ da8 legtere theils völlig 
unbeachtet, theils intercedirte es in Betreff ihrer durch feine Gefchäfts: 
träger in Warjhau fo lau, daß dies feinen Erfolg haben Konnte. 

E3 kam hierüber, wie Szezebalsfi aus ben Acten beider 
Behörden nachweift, bisweilen zwiichen ihnen zu gegenfeitigen 
Reibungen, gereizten Ausfpradhen. Indem der Synob fich einmal 
darüber beklagt, daß alle Borftellungen der Mflifchen Gefandten 
in Warjhau nicht? vermocht hätten, und die Nedhtgläubigen in 
Polen nach wie vor troß aller Gefege und Verträge gebrüdt und 
in gewaltthätiger Weife zur Union gezwungen würden, jeßt er 
binzu: der Minifter Kaiferling ift ein Lutheraner und der Nefi- 
dent Golembiowäty ein Papift, woher filh der hl. Synob gezwun- 


!).Bergl. Droyfen a. a. DO. ©. 364 ff. Herrmann, Gejhichte Rußlands 
IV, ©. 479. 





Son- 
, zu 
land 
und 
zung 
eng: 
drei 


ntlich 
pelche 
schen 
hatte, 
t big 
dung 
nzlich 
burg 
ch ein 

Alle 
durch 
iligen 
n der 
völlig 
häfts: 
onnte. 
beider 
tigen 
inmal 
ındten 
jen in 
t und 
egt er 
r Reli: 
zwun- 


ıBlands 


Theophan Leontowitich. 77 


gen fühlt das Bedenken auszufprechen, mit welchem Eifer ihre Vor- 
fteilungen in Warfchau erfolgt feien, und ob nicht ftatt einer wirt: 
lihen Bemühung um Satisfaction nur der Schein einer foldhen 
dagemwefen jei?!) Anbrerfeits Eagte dann wieber- Golembiowaty in 
Warjchau (1746) in einem Briefe an das Collegium der auswärtigen 
Angelegenheiten, daß ber rehtgläubige mweißruffiiche Klerus in 
feinen Bejchwerden den Nejpect, den er dem Könige jchuldig fei, 
verlege, in dem er über die römijch=katholiiche Religion in unge: 
bührlihen Ausdrüden fi äußere. Hieburch fomohl als aud 
dadurch, daß er fi ftatt an die Landesbehörden, fofort an den 
bl. Synod und den Czaren wende, ziehe diejer Klerus fich nur 
no einen größeren Haß von Seiten der Polen zu, und ftöre zugleich 
das gute Vernehmen zwilhen Rußland und Polen. Auf folche 
und ähnliche Vorwürfe aber antwortete der weißruffifche Bifchof 
Hieronymus Woltihandky : „wenn der Wolf ein Schaf aus der 
Heerde überliftet, wo joll der arme Hirt feine Klage anbringen? 
Mag er fih auch an das Gericht der Kameraden defjelben wenden, 
und dort nicht fein Recht erhaltend, zu den großen Gerichten gehen, 
oder an bie große Verfammlung des oberften Tribunals der Thiere 
appelliren — werden denn dieje ihm Gerechtigkeit erweifen ?” Noch 
unummunbener und jchärfer Iprach fich fpäter der Bijchof Georg 
Koninzki in einer Bittihrift an Katharina II. in diefer Beziehung 
aus. „Ihre Gerichte jchrieb er, find noch jchlechter als der offene 
Raub... . Uns Armen ift es fat eine Unmöglichkeit mit unfern 
Beleidigern vor Gericht zu gehen, denn fie halten uns faljch zu 


*) Allerdings traten zur Zeit Peter’s des Gr. die ruffiihen Gefchäftsträ- 
ger emergifhper auf. WS Peter’s Commifjär für die Kirenangelegenheiten 
Rudahowsty in Warihau erfuhr, daß den NRedtgläubigen in Pinst 1722 
zwei Kirchen gewaltjam entriffen und den Unirten übergeben wären, Hlagte ex 
fofort bei König Auguft II. und erhielt von diefem eine günftige Refolution, 
deren fchriftliche Ausfertigung er jedoch von der Kanzlei nicht herausbe- 
tommen fonnte. Ohne weiter zu warten veifte aber Rudahomwety ua Pinst 
und erreichte dort durch fein entjchiedenes Auftreten die Rüdgabe der beiden 
Kirchen. Bol. Lucaszemwicz a. a. D. ©. 22°, wofelbft der Bericht vom 
«t Sebruar 1723 abgedrudt if, im welhem R. fein Auftreten dort lebhaft 

ildert. 
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richten für feine Sünde, fondern für eine Vergebung von Sünden, 
weil dadurd, wie fie es fjelbit offen wiederholen, der griechifch- 
rufjifche Glaube ausgerottet werde.” ') Er fordert dann, daß 
den rufjiichen Gefandten in Warjchau, welche bereits mit Gefchäften 
überhäuft wären, ein bejonderer Commiffar für die Firchlichen 
Angelegenheiten beigeordnet würde, wie ein folder von Peter dem 
Großen bereit3 1722 ernannt worden fei; ohne Ergreifung ener- 


. gifcherer Maßregeln werde nicht? erreicht werben. 


Sn diefem Gleife blieben dieje Verhältniffe bis über die Mitte 
des Jahrhunderts hinaus, um welche Zeit Theophan Leontowitich 
als Abt eines rechtgläubigen Klofters zu Wilna. lebte.) Woher 
er ftammte, von feinem frühern Leben wiffen wir nichts. Sein 
Name taucht zum erften male in einem an den Kanzler Beftu: 
icheff im 3. 1756 erftatteten Bericht aus dem Dunkel hervor. 

„Ew. bhochgräflihden Erlaudht — jhrieb er — berichte ih 
unterthänigft, daß am 28. Mai die biefigen Wilnaer Studenten, 
duch die Jefuiten angereizt, unvermuthet das hiefige neben ber 
Kirche des heiligen Geiftes belegene Klofter angefallen, mit großen 
Steinen und Stangen das Glodenhaus niedergerifien, das Klo: 
fter- Thor und die Pforte zertümmert, in ben Zellen Thüren 


!) Leider ift dies harte Urtheil über die polnifhen Gerichte des 18. Yahrh. 
nur zu begründet. Die Berberbniß der Nechtiprehung war in der That 
bimmeljchreiend. Der NReichstagsbeihluß von 1726 Tit: „tribunal Glowny- 
Koronny,“ in den Volum. leg. Warjch. Ausg. VI. p. 418 ff. erfennt jelbft 
dies an, und giebt in 107 Artileln eine Schilderung der Mißbräuche, welche 
er abgeftellt wiffen will. Yuszlige aus diefem Beichluß finden fich im des 
verft. Leon Wegner intreffanter Abhandlung über Stephan Garczynsti in 
den Roczniki tow. przyj. nauk Pozn. (Fahrbiicher der Freunde der Wifjen- 
iaften in Pofen) VI. p. 10. Wegner jelbft jagt unummunden: „mer nicht 
die Protection der Partei hatte, welche das Tribunal beherrfchte, verlor feinen 
Procefs, au wenn feine Sache die geredhtefte war. Fr diefer Zeit fam das 
traurige Sprüdiwort auf, daß in Polen das Net gleich einem Spinnenge: 
webe jei; der Sperling zerreiße es und die Müde bfeibe hängen.“ 

*) &8 wird wohl das Klofter der Bafyfianer fein, welches FFlirft Con: 
ftantin Ostrogsli aus Dankbarkeit für den Sieg fiber die Tartaren bei Wis- 
niowca im 3. 1512, bald darauf zugleich mit der Kirche zur heil. Dreifaltig- 
feit gründete, c. f. Balinski Eistorja miasta Wilna. Wilno. 1836 II. p. 80. 
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und Schlöffer geiprengt, die Fenfter in Kleine Stüde zerfchlagen, 
die Mönche gemartert, ihnen die Bärte ausgerifien und das ganze 
Klofter zur Wüfte gemacht haben. Noch täglich reden fie laut 
davon, daß fie bei Tage oder Nachts das Klofter von neuem 
überfallen und niederbrennen, die Mönche zufammenjchlagen und 
unfern Eultus bier gänzlich ausrotten wollen. Die Mönche ver- 
ftedlen fi aus Furcht, wo fie nur können: die um das Klofter 
wohnenden Gläubigen wagen fi aus ihren Häufern nicht mehr 
auf die Straße, jo daß unfer Klofter bereit eine ganze Woche 
des Gottesdienftes entbehrt. Gott weiß, gnädigiter Herr, ob 
wir den nädhiten Morgen erleben.“ 

Einige Monate darauf erhob Leontomwitjch eine neue Klage. 
Er richtete fie diesmal an den Metropoliten von Kiew, dem er 
berichtet, daß während einer am 22. Novbr. 1756 erfolgten Beerdi- 
gung eines angejehenen rvechtgläubigen Einwohner? von Wilna, 
die Studenten der Jeluiten, ald die Broceffion bei deren Collegium 
vorbeizog, diefe, indem fie in verfchiednen Thierweifen jchrieen 
und lärmten, verhöhnt und fowohl die Geiftlichfeit wie die be 
gleitenden Laien mit Koth beworfen hätten. Er, Leontowitich, 
babe fofort dem ruffiihen Gejandten in Warjhau, Groß, den 
Vorfall mitgetheilt, welcher den König bewogen hätte, den Kanz: 
ler von Lithauen und den Bifchof von Lithauen anzumeifen, 
Sorge dafür zu tragen, daß den Gekränkten Satisfaction würde, 
„Allein dieje und andre Heren, — fährt Leontowitih in feinem 
Bericht fort — Heine wie große, beachten jelbft die Weifungen 
ihre Königs nicht, und geben uns nur Verfprehungen und Ver: 
tröftungen. Sr. Erlaucht der Reihögraf von Kaijerling meinte, 
daß wir unfer Recht, ohne den polnifhen Hof zu beläftigen bei 
den Gerichten fuchen follten: allein wie follten wir, die wir ung 
in der fchlechteften Lage befinden und nur von Liebesgaben un: 
fer Leben friften, mit tem Heren Mafjalsky, dem Unterfeldherrn 
von Lithauen, mit dem Kern Tyszliewicz, dem Bifhof von 
Smudz (Samogitien) mit dem Heren Iwanowsti, Staroft von 
Minsk, und andern großen Herren und Fürften vor den biefigen 
Gerichten rechten oder gegen den polnifchen Klerus einen Procejs 
anftrengen fünnen? „E83 wäre ganz jo, als ob ein Lamm 
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unter taufenden von Wölfen feinen Muthwillen auszulaffen 
anfinge.” 

Sehr bald indbeß liefen aus Warfchau auch Klagen über 
Leontomwitich’3 herausforderndes Verhalten in Petersburg ein. Der 
ruffiiche Gefandte Groß fhidte dem Collegium der auswärtigen 
Angelegenheiten einen Brief bes Bifchofs von Wilna, der fid 
darüber befchwerte, daß Leontowitih am Palmfonntage gegen 
Gefeß und Herfommen von feinem Klofter aus eine Proceffion 


buch die ganze Stadt bis zu ber in der Filchftraße liegenden 


unirten Kirche geführt, auf dem Markte vor derjelben die Palmen 
geweiht und andre Geremonien in einer Weije öffentlich aus: 
geführt hätte, wie fich deren felbft bie älteften Leute nicht erinnern 
fönnten. Keiner feiner Vorgänger im Amt hätte fich foldhe Dinge 
in der Stadt erlaubt, in der der Bifchof felbft wohne und deren 
Einmwohnerfchaft eifrig Fatholifch fei, und fidher würden jchlimme 
Folgen hieraus entiprungen fein, wenn ber Bifchof nicht felbft per: 
fönlih das Volk davon abgehalten hätte. 

Allerdings bezeugten nun bie weltlihen Rechtglänbigen 
Wilna’3 und neben ihnen ein ruffifher Dfficier, der fi damals 
bort aufbielt, in noch vorhandnen Atteftaten, daß Leontowitic 
fi bei der Verrichtung der öffentlichen, der rechtgläubigen Kirche 
anftehenden Geremonien niemals gegen das Herkommen vergangen 
babe, fondern allerwegs nur dem Beifpiel jeiner Vorgänger ge 
folgt fei. Allein das Collegium der auswärtigen Angelegenheiten, 
welches von diefen Wilnaer Händeln dem heil. Synod Mittheilung 
machte, drängte dennoch bei lekterm auf bie Abrufung bes 
Leontomwitich al8 eines „unruhigen und tactlofen” Mannes, befjen 
unzeitgemäßer Eifer andre, wichtigere Intereilen — offenbar war 
das Bündniß Rußlands mit Auguft III. gegen Preußen biemit 
gemeint — gefährde. Der Synod fügte fi und rief Leontowitid 
von feinem Amte ab. Auf die Kunde bievon aber fchrieb bie 
Bruberjchaft des Klofters an den Fürften Wolkfonsky in Warfchau, 
fie wäre dadurch wie vom Donner getroffen. „Denn diejer Beiehl— 
fügte fie hinzu — nimmt uns alle Hoffnung, den wahren Glauben 
bier aufrecht zu halten, indem unfer tapfrer Hirte, auf welchen 
wir unfre ganze Hoffnung gejeßt hatten, der jein Leben ber Ge 
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fahr preisgebend den heiligen Glauben beiüste, ohne alle Ur: 
fache, ohne Unterfuhung, ohne Rechtfertigung von der Abtei 
abgerufen ward.“ ’) 

Als nun der Nachfolger Abraham Florinsky in Wilna er: 
fhhien, macdhteLeontowitich, wie aus einem Schreiben des Metropoliten 
von Kiew hervorgeht, den Verfuh, dennoch in feiner Stellung 
zu verbleiben, indem er Florinsfy zu überreden verjuchte jeine 
Ernennung nicht vorzuweiien und in Wilna verbleibend fich 
für irgend einen „Commiffianten” auszugeben. Als der aber fich 
deffen weigerte, machte Leontowitih zwar jeinem Unmuth in 
drohenden Worten Luft, fügte fich aber fchließlih und reifte ab, 
freilich nicht ohne die Schlüffel der Klofterkajje mit fich zu nehmen. 

Im September 1758 fam er in Petersburg an, ftellte fich dem 
Synod und nahm den Verweis den er wegen jeines eigenmächtigen 


!) Szezebalsfi hat den Brief des Bifhof von Wilna auf denjelben Bor- 
gang bezogen, deffen Leontowitich in feiner Eingabe an den Metropoliten von 
Kiew gedentt. E38 fcheint mir dies micht richtig zu fein. Leontowitich’8 Ein: 
gabe fpricht von einer Proceffion, welche am 22. Nobr. 1756 bei Gelegenheit 
eines Begräbniffes ftatt fand: der Bifchof dagegen von einer Proceffion am. 
Palmfonntage, welcher ftets in das Frühjahr fällt. Leider hat Szezebalst 
das Fahresdatum des biihöflihen Briefes nicht mitgetheilt, jo daß es zweifel- 
haft bleibt, ob die gedachte Proceifion am Palmfonntage 1756 oder 1757 
ftattgefunden hat. Ju den Zufammenhang paßt eins wie das andre. Jm 
erftern Fall ging die Proceffion dem Sturm der Fejuitenfchiiler am 28. Mai 
1756 voraus und erklärt diefen durch die Aufregung, in welche die Katholifen 
durch fie gelommen waren: im lettern führte fie die VBeichwerde des Bifchois 
und die Aberufung des Leontowitich herbei, welche nicht früher als gegen 
Ende des Jahres 1757 erfolgt fein fann. Zwar führt Szrzebalsti einen 
Bericht des Nachfolgers Florinsfy als vom 9. Novbr. 1756 tatirt, über die 
Aufnahme, welche er von Seite Leontowitich’8 bei feiner Ankunft im Klofter 
gefunden an. Diefes Datum ift aber erfichtlich falich, da 2. jelbft noch aus Wilna 
über die Borgänge vom 22. Novbr. 1756 berichtete. Freilich liegt mir nur 
eine deutfhe Handfchriftliche Ueberjetsung des Originals vor, und es kann fein, 
daß die Angabe 9. Novbr. 1756 ftatt 1757 nur ein Schreib- oder Drud:- 
fehler ift: immer aber bleibt zu bedauern, daß Sz. es liberhaupt etwas ver- 
nadläßigt Hat, bei mehreren der von ihm zuerft mitgetheilten Ereiguiffe und 
Aetenftüiden wie 3. ®. bei den Briefen des Bilhofs von Wilna, und der 
Brüderihaft des Klofters an den Fürften Woltonsti — die genauern Daten 
beizufeen. 


Siftoriiche Zeitfchrift. XXXV. Bd, 6 
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Handelns erhielt gelafjen an. Zugleich reichte er aber auch dem 
Collegium der auswärtigen Angelegenheiten eine Denkichrift mit 
der Bitte ein, bis zur Durchficht derjelben in Petersburg ver: 
bleiben zu dürfen. Diefe Denkichrift ') ift nun in der That in 
fofern ein jehr merfwirdiges Actenftüd, als fie ihrem wejent- 
lichen Inhalt nad) darauf ausgeht, dem Collegium die Ueberzeugung 
beizubringen, daß, fals Rußland nicht energifcher als bisher feine 
Glaubensgenofien in Polen jhüge und unterftüge, viele fich in 
ihrer Noth von Petersburg ab und nad Berlin wenden würden, 
in Folge deffen dann aber au der ganze Einfluß, den Rußland, 
auf diefe Verhältniffe geftügt, in Polen für fi gewinnen fönne, 
von Preußen erworben werden dürfte. 

„Der König von Preußen, — Schreibt Leontowitid — 
leiftete bereit8 im Jahr 1756 den Proteftanten in Boten durch feine 
nahdrüdlihen Borftellungen beim Könige und dem Fürften 
Nadzivil, dem Großfahnenträger von Lithauen, eine vajche und 
erfolgreiche Hilfe. Dies jehend vergleicht das rechtgläubige Wolf 
in Rolen unwillfürlih diefe jchnelle den Lutheranern erwiejene 
Hilfe mit den Erfolgen des Collegiums der auswärtigen An 
gelegenheiten, welche vom %. 1686 an fich bei der Republik für 
die Nechtgläubigen verwendet, aber weder die rechtgläubige Kirche 
zu fhügen, no von den dortigen Geiftlihen die ununterbrochen 
fortdauernden Kränfungen und BVerfolgungen abzuwenden ver: 
moct hat. Der König von Preußen aber bejchüste, indem er 
fich der Lutheraner annahm, zugleich den vechtgläubigen Tempel 
in Keidany, und erklärte außerdem, daß er durch feine Verwendung 
nicht nur die rechtgläubigen Kirchen und Klöfter fchügen, fondern 
aud dem ganzen bdiffidentifhen Adel feine Rechte und Freiheiten 
wieder zu gewinnen helfen wolle. Deshalb beabfichtigen die 
Rehtgläubigen unter allgemeiner Zuftimmung no in diefem 
Jahre 1758 die BVerfammlung der Proteftanten zu bejchiden, 
mit diefen ihre alte Freundihaft und Verbindung zu erneuern, 
und bei dem Könige von Preußen um die ihnen in Ausficht 
gejtellte Protection zu bitten. Der König von Preußen, welcher 


ı) m Archiv des heiligen Synod, Acta no. 355. 
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feine politif hen Interefien immer und überall fräftigft überwacht 
bat, indem er fich zum allgemeinen Beichüger der Proteftanten und 
Diffidenten, in mweldhem Reiche fie fich auch befinden, macht, aller 
diefer Herzen und Liebe jo für fi) gewonnen, daß fie ihre an- 
geftammten Herrfcher nur zum Schein ehrend, ihm als ihrem 
Beihüger aufrichtig treu und ergeben find, und alle nur mög- 
lichen Dienfte leiften. Folglih Fann man hieraus, wenn es 
diefem unruhigen und Liftigen Monarchen gelingt, au in Polen 
nit nur die Proteftanten, fondern auch die Griechen zu fehügen 
und in ihre alten Rechte wieder einzufegen, leicht jchließen, was 
für Vortheile er, der König, für fich felbft gewinnen, welche 
Widermwärtigfeiten er dagegen den benachbarten Herrichern ohne 
viel Koften und Mühe bereiten fann.“ ') 

Daß die griechifch Gläubigen und die Proteftanten in der That 
fih mit einander verbanden, um fich gemeinfam gegen die Ber- 
folgung, welche fie beide fait gleich traf, zu jchügen, ift im all: 
gemeinen bekannt. Völlig unbefannt aber war e3 bisher, daß in 
diefen Verhandlungen Leontowitich eine hervorragende Rolle fpielte, 
wie dies aus der Abjhrift eines Briefe8 an ihn hervorgeht, 


’) Das erwähnte Einfchreiten Friebrich’8 II. zu Gunften der Proteftanten 
bezieht fi auf die fog. Neuburgiihen Güter in Lithauen, welche ans der Hinter« 
lafjenjhaft der Ludovica Carolina Radzivil ftammten. Sie war in erfter Ehe 
mit dem Sohne des gr. Kurfürften, Ludwig, in zweiter mit dem Pfalzarafen 
Earl Philipp von Neuburg verheiratet, und wie ihr Vater Boguslav Radzivil 
Proteitantin. 

Einen Theil ihrer Güter hatte fie für von ihrem erften Semahl und 
dem Kurhaufe aufgenommene Summen verjchrieben, und als nad ihrem 
Tode Pfalz Neuburg über den Verkauf diejer Güter mit der Fatholifchen 
Linie Radzivil in Verhandlung trat, proteftirte Preußen, und zwang daburd 
Pfalz-Neuburg fih mit ihm zuerft auseinanderzufegen. In dem bierliber 
am 8. Juli 1743 abgefchloffenen Bertrage ward ein Separatartifel aufgenommen, 
der den Fortbeftand des Proteftantismus in jenen Gütern fiherte und dem 
Könige von Preußen ausdrüdfich das Mecdht gab, fiber die Bollziehung des- 
felben zu wachen und Nechenfchaft zu fordern. Bol. Friefea.a. ©. I. 
2. ©. 464 ff., wofelbit ©. 491 der erwähnte Separatartifel vollftändig ge 
dendt ift. Friedrich’s II. Einfchreiten aber, fand ficher nicht 1756 fondern be= 
reits 1746 ftatt, wie auch der Brief des Biihofs Konisfy an Katharina, 
welchen Sz. mittheilt, ergiebt. 


6* 
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weldhen er feiner Denkichrift beilegte. Der Brief war von einen 
„gewifien General proteftantifher Confeflion” ') und es ergiebt fich 
aus bemfelben, daß er nicht der erfte geweien fein fann, den 
ber General an Leontowitich richtete. Er erinnert Diejen zu= 
nädhjft daran, wie oft jchon bisher Proteftanten und Rechtgläubige 
gemeinihaftliche Sache gemacht, und wie die erftern fich beftändig 
bemüht hätten, die Vortheile, die fie erlangt, auch jenen zu Theil 
werben zu laflen; erwähnt ferner auch feinerjeit3 des erfolgrei: 


‚hen Einfchreitens Friedrih’3 II. für die Proteftanten und Grie- 


hen auf den Neuburger Gütern, und fährt dann fort: „endlich 
bat mein Pater, der diefe Güter verwaltet, die Nechtgläubigen 
immer unter feinen Schu genommen, was au der frühere 
Metropolit von Kiew in einem feiner von mir aufbewahrten 
Briefe an meinen Vater beftätigt. Wir müfjen au in Zukunft 
unbedingt zufammen handeln, denn wenn wir uns untereinander 
entzweien und nicht gegenfeitig für uns Sorge tragen, jo fann 
e3 leicht gejchehen, daß unfre Kirchen, die fich unter demfelben 
Soche befinden, beide in den größten Verfall gerathen.“ Aller: 
dings giebt der Brieffteller nicht geradezu den Rath, Leontowitich 
möge den Schuß des Königs von Preußen fuhen. Indem er 
aber wiederholt auf deijen erfolgreiche Verwendung in Bolen 
binweift und binzufügt, daß Friedrich IL. durch einen energifchen 
Brief an den Fürftbiichof von Breslau in Betreff der Bedrüdung 
der Proteftanten in Ungarn die Rüdgabe einiger diefen mwegge: 
nommenen Kirchen bewirkt habe, legt er ihm indirect den Ge- 
danfen jeher nahe, in Berlin die Hilfe zu fuchen, die er bisher 
in Petersburg nicht gefunden habe. 

Man mag nun darüber, in wie weit Leontowitich’3 Auf- 
fafjung, daß dem ruffiihen Einfluß in Polen von Seiten Preußens 
eine Gefahr drobe, begründet war oder nicht, denten, wie man 
will: immer aber wird man anerfennen müfjen, daß die Ber: 
bindung, in die er die Firchlichen Interefjen Rußlands mit deffen 
politiihen brachte, die Weite feines Blides bezeugt. Zunächft 


’) Sollte diejer General nicht derfelbe General G. W mw. Golszewa 
Colt, Staroft von Tuchel fein, der im der diffidentifchen Conföderation vor 
1767 eine hervorragende Rolle jpielte? 
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freilid machte er mit biefer feiner Auffaffung fein Glüd in 
Petersburg. Die Kaiferin Elifabeth und ihr Großlanzler Beitu- 
eff zogen in ihrer antipreußifchen Politif e3 vor, mit König 
Auguft III. und der Republit im guten Vernehmen zu bleiben, 
als dasjelbe durch ein Fräftiges Einfchreiten zu Gunften der Diffi- 
denten zu ftören. Leontomwitjch erhielt demgemäß von dem Col- 
legium der auswärtigen Angelegenheiten zur Antwort, daß wegen 
Ruplands guten Beziehungen zu Polen es unzeitig wäre, in War: 
jhau in Betreff der Rechtgläubigen ftärker aufzutreten, und daß 
fein Gedanke, diefe Fönnten fi, wenn fie nicht von Nußland 
geihügt würden, fih an Preußen wenden, feiner eingehendern 
Aufmerkjamkeit werth jei. 

Nach diefem Beicheide befahl ihm der heilige Synod fih nad 
Kiew zu begeben, und beauftragte den dortigen Metropoliten die 
Klage zu unterfuchen, daß er das Vermögen des Klofterd zu 
feinem eigenen Nußen verwendet und fi Eigenmächtigfeiten 
mancherlei Art erlaubt habe. Welches Urtheil hierüber erfolgte, 
ift nicht bekannt; es fcheint aber nicht günftig für ihn gewefen 
zu fein, da wir ihn einige Jahre darauf noch als einfachen Mönd 
in Kiew wiederfinden. 

Man kann fi vorftellen, wie diefem thatkräftigen, unterneb: 
menden Mann dort in der Ruhe und dem Müfjiggang des Klofters 
zu Muthe war. Er aber hielt. troß aller Zurüdweifung und Krän- 
fung den Gedanken feit, der fein Leben bisher erfüllt und be- 
ftimmt hatte. In einer ganzen Reihe von Denkichriften, Bitt- 
Ihriften und Briefen an hochitehende und einflußreiche Perfonen, 
ftrömte er theil3 feinen Unmuth über die ihm wiberfahrene Be: 
handlung aus und Flagte den Metropoliten von Petersburg 
Kuliabsty, wie andere Glieder des hl. Synod bitter an, theils 
juchte er dur fie für feinen politifch=Firchlichen Gedanken von 
neuem Unterftügung zu finden. So fchreibt er 5. B. an Szuwalow, 
den befannten Günftling der Kaiferin Elifabeth: „anftatt, daß 
fie mih in meinen dem allgemeinen Nugen dienenden und jo 
Ihweren Bemühungen, die in meiner Hirtenpflicht Tagen, unter: 
ftügten, feindeten fie mich im Gegentheil hart an, und vertrieben 
mi, jo daß ich mich jegt in Folge ihrer Drohungen und Nänfe 





al 3 a FEN EEEORES. 2 TREE 


er 07 PENEE FR, 


86 Richard Roepell, 


nicht nur mit meiner Ehre und meiner Gejundheit, jondern au 
mit meinem Leben in Gefahr befinde.“ 

Drei und ein halbes Jahr hatte er jolhergeftalt in Kummer 
und Sorgen verlebt, als er plöglih einen Paß zur Neife nad 
Moskau und einen zweimonatlichen Aufenthalt dajelbit erhielt. 
Wie fam e8, daß man höheren Ortes fi mit einemmale feiner 
erinnerte? Katharina II. hatte Nußlands Thron beftiegen, und 


die Zeit, in der Leontowitih nah Mostau berufen ward, fällt 


mit der Zeit der Krönung der Kaiferin dort zujammen. (Sept. 
1762.) Wer fie auf ihn aufmerkfjam gemacht hatte, willen wir 
nicht: vielleiht war e3 der Biihof Konisfy, der gleichfalls zur 
Krönung in Moskau war. Sicher aber ift, daß er von einem 
politisch-firchliden Gefichtspunft aus dorthin berufen ward. 
Denn im Petersburger Archiv finden fich zwei von Leontowitich 
in Mosfau eingereichte Schreiben, von denen das eine vom 
24. Nov. 1762 batirt ift, welche dies unzweifelhaft darthun. 
„Auf die allerhöchite Frage — jchreibt er in dem einen — welcher 
politiihe Nuten für unfer Rußland aus der Vertheidigung 
unjrer Glaubensgenofjen im polniichen Reich, hervorgehen könne, 
ftelle ich allerunterthänigft vor, u. j. mw.“ Er bezieht fich ferner 
auf die Gründe, die er in feiner früher eingereichten Denkichrift 
entwidelt habe, und indem er den Rath ertheilt, jich den prote- 
ftantifchen Staaten wie Preußen zu nähern, beruft er fi) darauf, 
daß bereit3 Peter I. „unjer allerweijeiter Kaifer hochberühmten 
Andenfens jtet3 mehr Liebe und Zutrauen zu den Proteftanten 
als zu den katholiichen Franzojen/ und Polen gehabt habe.“ Die 
Kaijerin müfje daher nicht nur die Rechtgläubigen, fondern aud 
die Calviniften und Lutheraner, welche bereit3 mit jenen in nähere 
Verbindung getreten wären, in ihren ftarfen Schuß nehmen. 
„Wenn wir aber nicht die Kraft des Vertrages von 1686 nad): 
drüclich geltend machen, jo müfjen wir gewärtig jein, daß diejer 
Bertrag überhaupt alle Geltung verliert, da jhon jept alle Polen 
ihn als nicht verbindlich betrachten.” Endlich weilt er unum: 
wunden darauf hin, wie Rußland auf diefem Wege die ihm 
einft von den Polen entrifinen Landftriche wieder erlangen Fünne. 
„Der rufiihe Staat — find feine eignen Worte — Fönnte 
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600 Werft de3 beiten und bevölfertften Landes mit einer jehr 
großen Zahl gleihgläubigen Volkes, vor aller Welt den Polen 
mit Recht wegnehmen.“ 

E3 war dies, nach der Meinung Szezebalski’s, die erfte 
fategoriihe Aufforderung, welche an die ruffiihe Regierung in 
Betreff der Wiedererwerbung des fog. weftlichen Nußlands erging, 
und fie fam nicht von einem Manne des Hofes oder der Diplo: 
matie, jondern drang aus der Mitte des Volkes zum Throne 
empor. Klagen auf Klagen über „das Elend welches die Recht: 
gläubigen in Polen erdulden müßten“, !) immer neue Bejchwerden 
über ihre gemwaltthätige Verfolgung und dringende Bitten um 
Hilfe, liefen in Petersburg ein: fonnte Katharina, die in den 
Anfängen ihrer Regierung noch keineswegs feit auf ihrem Throne 
faß, fih auf einem andern Wege rafcher und entjchiedener Die 
volle Sympathie ihrer Unterthanen erwerben, al indem fie fich 
der Rechte und der nterefien der Rechtgläubigen in Polen ent: 
jhieden und nahdrüdlih annahm? 

Sie hat die Jdeen, die Leontowitich ihr zuerft nahelegte, erfolg: 
teih durchgeführt: er jelbft aber fant wie es jcheint, fehr bald 
in Bergefjenheit: von jeinem jpäteren Leben nad 1762 willen 
wir bis jegt nichts. 
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Die Eventualität des kinderlojen Ablebens "des Kurfürften 
von Bayern beihäftigte den Fürften Kaunik faft anderthalb 
Sahrzehnte früher, ehe jenes Ereigniß wirklich eintrat. Unmittel- 
bar nach dem Abjchluffe des Hubertsburger Friedens arbeitete er 
ein hierauf bezügliches Memoire aus. Nicht die Ueberzeugung 
von dem Rechte Defterreichd auf ganz Bayern oder auf einzelne 
bayrifhe Gebiete war für ihn maßgebend, jondern bloß der Ge: 
fihtspunft, daß auch andere Höfe, befonders der brandenburgifche, 
dadurch groß geworben wären, weil fie bei Zeiten auf etwaige 
Erwerbungen Bedaht genommen hätten. 

Nah dem Tode Marimilian Hojef3 war Karl Theodor, 
Kurfürkt der Pfalz, der berechtigte Erbe. Kaunig fegte in einem 
Shriftftüde, „Kurze Bemerkungen‘ betitelt, die Gründe aus: 
einander, die der Succeffion von Kurpfalz im Wege ftehen. Bon 
ber Richtigkeit der vorgebraditen Gründe war er nicht vollfom- 
men überzeugt, aber er hielt fie doch fo geartet, daß man fi 
berjelben mit Nuten bedienen fönne. Borläufig war zwar noch 
nichts zu thun, nur follte jenes Ereigniß Defterreich nicht unvor- 
bereitet treffen. Kaunig beantragte, daß dem Neichsvicefanzler 
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ber Auftrag ertheilt werden möge, die Lehnsbriefe zu fammeln 
und bie erforderlichen Notizen zufammen zu ftelen. Mit diefer 
fhwierigen Arbeit wollte er eine fundige PVerfönlichfeit betrauet 
wiflen; feinesfalls follte e3 ein proteftantifcher Neichshofrath fein, 
„ba einem foldhen Feine jonderliche Verfchwiegenheit in wichtigen 
Hausangelegenheiten zugemuthet werben könne”. Kaunik wünfchte 
die Vorarbeiten jo umfafjend ald möglid. Seiner Anficht nad 
handelte e8 fi darum, jämmtliche Gefchichtsfchreiber, befonders 
die bayerijchen und pfälziichen, zu ducchforfchen, die Urkunden zu 
prüfen und „solide Deductionen” auszuarbeiten. Namentlich auf 
die rehtliche Seite legte Kaunig Gewicht, weil fi auf Grund: 
lage derjelben erft ermefien lafien werde, in welcher Weife man 
vorzugehen habe. Er jchlug einen jungen, geidhidten und ver: 
fhwiegenen Menfhen Namens Schrötter vor, ber erft jüngft eine 
Arbeit über bayerifhe Gefchichte geliefert hatte. Gemeinjchaftlich 
mit dem Reichsvicefanzler wollte fodann Kaunig berathen, welche 
Maßnahmen nach Zeit und Umftänden ergriffen werben follten. 
Er hatte nicht die Abficht bis zum Tode des Kurfürften von 
Bayern zu warten, da er befürchtete, daß Pfalz und Sadjen, 
vieleiht auh Frankreich, in nicht zu langer Zeit die Sade in 
Anregung bringen und eine Verftändigung ber betheiligten Par: 
teien bewerfftelligen fönnten, um nur die Abfichten Defterreichs 
zu vereiteln. 

Das Refultat der damaligen Erwägungen des Staatslanzlers 
gipfelte in dem Sape: daß eine beträchtliche Erwerbung von 
Land und Leuten nicht fehlichlagen Fünne. Wenn auch, jehte 
er auseinander, Ober: und Nieder: Bayern an Kurpfalz fallen 
folten, jo könne doch Deiterreih die Allode und bie böh- 
milden Lehen erlangen, während über die neuen Neichslehen, 
die fogenannte Neoaquisita, Kaifer und Neich die endgültige 
Entiheidung zu treffen hätten. Alles in Allem in Anfchlag ge 
bracht, könnte das ganze bayrifche Gebiet dem Inn entlang bis 
an bie tiroler Grenze erworben werben, ein Landftrih, der zur 
Abrundung Defterreichs dienen würde und welchen man fchon in 
älteren Zeiten bejejien habe. Allerdings, fuhr er fort, wäre e8 am 
beften und au am erwünfchlichiten, wenn e8 möglich wäre, den 
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ganzen Complex der bayeriihen Lande mit Deiterreich zu vereinigen, 
Dies könnte zwar zur Zeit noch als eine Chimäre erjcheinen, allein 
da3 Nachdenken über die ganze Sache jehade do nit, und 
wenn fich die Nothwendigfeit herausftellen follte, Kurpfalz oder 
einige andere Höfe heranzuziehen, jo Fönnten bie öfterveichiichen 
Borlande oder die Niederlande al3 Ausgleichsobject benügt wer: 
den. NKaunit bezeichnete feine Jdee noch als roh, aber er wollte 
doch nicht fäumen, diejelbe zur Kenntnig der Majeftäten zu 
bringen. Sei doch die ganze Erwerbung von Bayern nicht neu, 
er habe jhon Spuren davon in den Briefichaften feines Grop- 
vater gefunden. 

Hierbei blieb Kaunig nicht ftehen. Sein umfichtiger Geift 
z0g damals jchon die Stellung der europäifchen Mächte zu einem 
derartigen Vorhaben in Betradht, und es jchien ihm feinem 
Zweifel unterworfen, daß Kurpfalz, Frankreich, die Seemächte 
und das Neich befriedigt werden Fönnten. Nur bei Preußen 
witterte er Anftände. Es fomme darauf an, jagte er, Mittel zu 
finden, wie Preußen aus den Spiele gehalten werden Fönnte, 
wozu vielleiht no Rath zu jchaffen jein dürfte. ') 

m Jahre 1767 wurde die bayeriihe Erbfrage von Yojef 
in Anregung gebradt. Eifrig mit Plänen zur Hebung des 
faiferlihen Anjehens im Reiche beichäftigt, arbeitete Yojef eine 
Denkichrift über die Mittel aus, die zu diefem Behuf ergriffen 
werden müßten, und übergab jein Elaborat dem Staatstanzler 
zur Beurtheilung. E83 war dies die Zeit, wo noch feinerlei 
divergirende Anfichten das Einverjtändniß zwiichen Kaifer und 
Minifter trübten. NKaunig fonnte fi) damals in der höchiten 
Gunft der beiden Majeftäten. Der Kaifer warf unter Anderen 
die Frage auf, welde Maßnahmen von nun an bezüglic) Ans: 
bahs und Bayreuth3 und der Würtembergifchen Erbfolge zu 
treffen wären, wie zu verhindern jei, daß fih Würtemberg nicht 
ganz in die Arme Preußens werfe. Kauni beantwortete diejen 


!) Berubt auf einer von Kaunit felbft dictirten Denkichrift vom Decem- 
ber 1764, welche die Auffchrift trägt, „wegen dir churbayerifchen Succeifion“, 
fodann auf einem Schriftitüde „Nachricht den künftigen Ehurbayeriihen Sur 
ceijfionsfall betreffend.” 
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Punkt dahin: die Bayreuth’iche und Ansbah’idhe Erbfolge jei in 
der That ungemein wichtig. Schon vor 16 Jahren habe man 
fih alle erdenkliche Mühe gegeben, um das ganze Werk mit Hülfe 
de3 Markgrafen und feiner Minifter zu unterbauen; inbeß fei es 
dem König von Preußen geglüdt, einen geheimen Erbvertrag 
im Jahre 1752 zu Stande zu bringen. Während der Friedens: 
verhandlungen zu Hubertöburg habe man die ganze Sache zu 
bintertreiben gejucht, indem in einer Denkihrift das Succeffions- 
Recht Preußens beftritten worden jei. Friedrich wäre jedoch auf 
die Sache nicht eingegangen, und nur dies fei erreicht worden, 
daß man dem Könige gezeigt habe, was er im eintretenden Falle 
zu erwarten habe. Borläufig meint Kaunig jei nicht? zu thun, 
als fich mit Geduld zu wappnen und mit Gelafjenheit eine gün- 
ftigere Zeit abzuwarten. ') 

Drei Jahre darauf wurde die Erbfolgefrage in den Wiener 
Kreifen angeregt und zwar von Frievrih II. Breußen und 
Defterreih waren einander in dem vorhergehenden Jahre durch) 
die Zujammenfunft in Neiße näher getreten, in den nächiten 
Monaten ftand ein Bejuch des Königs von Preußen auf öfterreichi- 
ichem Gebiete bevor. ‚Friedrich fuchte damals eine Verftändigung 
mit Dejterreih. Der Kricg Nuflands mit der Pforte war von 
unerwarteten Erfolgen begleitet, und dem Könige lagen die Fort: 
jhritte der ruffiihen Waffen hart auf der Seele. Er fürchtete, 
Defterreih würde auf die Dauer fein unthätiger Zufchauer bleiben 
und Preußen mit in den Krieg verflochten werden. So jehr 
nun Friedrich ein gemeinjchaftliches Einverftändniß mit Defterreich 
erjehnen mochte, die Ziele und Tendenzen der öfterreichiichen 
Politif lagen in vielen Fragen do nicht mit vollftändiger Klar: 
heit zu Tage, und er mußte wünjdhen, über manche Bunkte befjer 
unterrichtet zu fein, ehe er dem bisherigen Gegner näher trat. ?) 

') Die Urbeit des Kaijers nennt fi) „Deliberanda*; Kaunig geht 
ausführlih in einem VBortrage vom Fahre 1767 auf die Anfragepunfte ein. 
Zur Beurtheilung der Tendenzen Zojef’s als Kaifer ift fein Elaborat wichtig. 

?) Hiernadh ift Reimann: Der bayerijche Erbfolgefrieg, S. 8 zu berichtigen : 
Nicht der Feldmarjchalllieutenant Nugent hatte die Anjprüche Dejterrcich’8 beim 
Erlöjchen des Mannftammes auf Bayern angedeutet, jondern Friedrich begann in 
der Abjchiebsaudienz des Öfterreichifchen Gefandten von der Sade zu jprechen. 
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Der. langjährige Gejandte Defterreihd am Berliner Hofe, 
Nugent, wurde frankheitshalber von feinem Boften abberufen. 
Friedrich bebauerte ungemein ben Weggang diejed Mannes, den er 
aufrichtig fhäßte. Im der legten Unterredung, die er mit ihm 
hatte, fprach er fich über fein VBerhältniß zu Defterreih aus, 
Er hoffe, fagte er ihm, den Neft feines Lebens in Frieden zu 
verleben, der Kaifer habe ihn über Schlefien beruhigt. Ym 
weiteren Verlauf des Gefpräches ließ er die Bemerkung fallen, 
weldy ein Webelftand es ei, wenn die verfchiedenen Provinzen 
eine® Staates nicht mit einander in Verbindung ftänden, fon: 
dern von fremdem Gebiete durhichnitten fein. Zum Beijpiel, 
rief er aus, Bayern würde für Euch ganz pafjen und beim 
Erlöjhen des Kurhaufes eine hübfche Abrumdung gewähren. 
Nugent antwortete: der Kaifer würde fich der Staaten eines an- 
deren nicht bemächtigen, aber feine legitimen Rechte gewiß mit 
Entjehiedenheit geltend machen; er jelbft wife bloß, daß einige 
Lehen beim Ausfterben des bayerifhen Haufes an Deiterreich 
fallen dürften. Ob, was dieje betrifft, erwiderte ber König, 
Niemand wird fie euch ftreitig maden. Die künftige Stellung 
Friedrich’8 in diefer Frage ift damit Klar ausgeiproden: Einige 
Lehen wird euch Niemand ftreitig machen, wohl aber die Erwer: 
bung des Ganzen. 

Der König berührte noch die eine oder die andere Frage; 
er erwähnte des Eljaßes und Lothringens, entwarf Kriegspläne 
zur Eroberung bdiejer Gebiete; e3 jei dies eine Sache zweier Feld: 
züge. Al Nugent eine Entgegnung verfuchte, ging er auf das 
Detail mit einem Eifer ein, zu dem er fich fonft bei ähnlichen 
Geipräden jelten binreißen ließ. Sodann wies er Defterreid 
ein Gebiet in Stalien an; es befige ohnehin jehon Toscana und 
dad Mantuanifhe; Modena werde an Defterreich ebenfalls fallen, 
wenn man nun Parma und Piacenza und einen Theil Venebigs 
binzufüge, jo jei dies eine entjprechende Abrundung. 

Die wihtigen Ereignifje damaliger QTeage drängten bie 
bayerifhe Frage in den Hintergrund. Die türkifch=ruffifchen 
Wirren nahmen die gefammte Thätigfeit des Staatsfanzlers in 
Aniprud. Als Zofef nah Neiße ging, rieth Kaunig dem Kaifer, 
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für den Fall, daß der” König diefen Gegenitand berühren würde, 
eine dilatorifche Antwort zu geben. ') In ähnlicher Weife nahm 
er fi vor, die Sache zu behandeln, wenn Friedrich zu Neuftadt 
eine Erörterung diejer Angelegenheit veranlaffen follte. Sndeß 
fam weder zu Neiße noch zu Neuftadt der Gegenftand zur Sprache. 
Nur Prinz Heinrich erwähnte in einem Gejpräche mit Yofef, daß 
die Brüder des Königs eine Verzichtleiftung auf die Erbichaft 
Bayreuths und Ansbahs hätten ausftellen müflen, indem der 
König fi entihloffen habe, diefe Gebiete mit der Krone Preußens 
zu vereinigen. Kaunig war über die weitere Aeußerung Hein: 
rich’3, der Kronprinz denfe anders als Friedrich, fehr erfreut; er 
gab nicht alle Hoffnung auf, die Pläne des Königs verhindern 
zu können, denn jede Vergrößerung des Nachbarftaates müßte 
um jeden Preis hintertrieben werden. 

Sm Herbit des Jahres 1772 wurde die bayerifche Frage 
und zwar abermals von Friedrich in Anregung gebracht. Defter- 
reih und Preußen hatten Ffurz zuvor einen Vertrag über die 
Theilung Polens geichlojien. Was bisher nie der Fall geweien 
war: in Warjehau und Conjtantinopel gingen die Vertreter der 
beiden Mächte wenigitens zeitweilig mit einander Hand in Hand. 
Vorläufig jchienen die Gegenfäse ausgeglihen. Ban Swieten, 
der Nachfolger Nugent’3 in Berlin, rüftete fich zum Antritt feines 
jährlichen Urlaubes. König Friedrich ließ ihn zu fich rufen, um 
ihn vor feiner Abreife nochmal3 zu iprehen. Nachdem er der 
hohen Achtung, die er gegen die faiferlihen Majejtäten hege, Aus: 
drud verliehen, fügte er hinzu: ich hoffe, wir werden hier nicht 
ftehen bleiben, jondern in eine noch engere Verbindung mit ein- 
ander treten; allein man müfje von vorn herein alles bejeitigen, 
was Differenzen hervorzurufen im Stande fei, und fich über alle 
Bunte, weldhe die gegenfeitigen Interefien berühren, zu verjtän: 
digen fuchen. Er bezeichnete im weiteren Verlauf des Geipräcdhes 
die Gegenftände, über die man fi) einigen müfje; er berührte 
die Nachfolge in Bayreuth und Ansbach, die bayriihe Erbfolge, 


') Bergleiche meine Abhandlung über die Zufammenkunft Zofef’s IT. und 
Hriedrich’S 11. zu Neiße und Neuftadt. 
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endlih eine etwaige Vergrößerung Defterreihd gegen Venedig. 
Der Kurfürft von Bayern, fagte Friedvrih, und der Markgraf 
von Bayreuth find zwar beide jünger als ich, aber der Fall kann 
doch eintreten, daß fie vor mir fterben; ich wünjche nicht über: 
tafcht zu werden, jondern die Schwierigkeiten zu bejeitigen; nur 
dann fönnen wir auf einen längeren Frieden hoffen. 

Kaunig hielt den Gegenstand für wichtig und hädlih. Seiner 
Anfiht gab e8 nur drei Wege. Entweder man vermieb jedes 
weitere Eingehen, jede nähere Erörterung, oder man fuchte ein 
Uebereinfommen zu erzielen, oder endblih man behandelte die 
ganze Sache dilatoriih, benüßte aber die Gelegenheit, um fi 
Aufklärung zu verihaffen und von dem Könige weitere Eröff- 
nungen zu verlangen, fich eine definitive Entiheidung für künftig: 
hin vorbehaltend. Kaunit entjchloß fich für das Legtere, denn ber 
für Defterreih unangenehmfte Fall, daß der Markgraf noch bei 
Lebzeiten des Königs und des Kurfürften von Bayern fterben 
würde, war doch aller Wahrjcheinlichfeit nach nicht zu bejorgen. 
Bei dem vorgerüdten Alter und der fortwährenden Kränflichkeit 
Friedrih’3 war anzunehmen, daß der Heimfall der Markgraf: 
thümer an das Brandenburger Haus erjt nad dem Ableben 
Friedrih’3 erfolgen würde. In diefem Falle baute man auf bie 
in Neuftadt gemachte Zufage des Kronprinzen, dem Prinzen 
Heinrih Ansbah und Bayreuth zu übergeben. Und was bie 
Erledigung anbelangt, jo ftand dieje noch in weiter Ferne. Mit 
einem Wort: Kaunig wünfchte wohl in dem Falle, wenn ber 
Kurfürft von Bayern ftürbe, einige PVortheile für Defterreich 
berauszufählagen, ohne aber gleichzeitig folhe Preußen zutommen 
zu lafjen. ') 

Sn diefem Sinne lautete auch die Juftruction an van Swieten, 
die jedoch ganz überflüffig war, denn nach der Nüdkehr des Ge 
fandten nah Berlin nahmen andere Sorgen die Aufmerkfamfeit 
und Tätigkeit Friebrich’3 in Anfpruh, und bei der erften Au- 
dienz famen ganz andere Gegenjtände zur Sprade. So oft aud 


1) Vortrag vom 14. Januar 1773. Welcher Art diefe fogenannten Zus 
fagen waren, geht aus dem Schriftftüde nicht hervor. 
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in den nädften Jahren van Swieten über die polnischen Ange 
legenheiten perfönlih mit dem Könige zu verhandeln hatte, dieje 
Deutichland betreffenden Punkte wurden nicht erwähnt. Auch der 
Staatöfanzler hatte andere Objecte in’3 Auge gefaßt, die wenigitens 
vorläufig feine Kraft vollauf bejchäftigten. ?) 


Erft feit dem Jahre 1776 wendete Kaunik der bayerischen 
Frage eine größere Aufmerkfamkeit zu. Zwar noch nicht gemwillt 
aus feiner Zurücdhaltung herauszutreten, erachtete er den Augen: 
blid günftig, um Anknüpfungspuntte zu fuchen. Seiner An- 
nahme zu Folge hatten Preußen, Sahjen und die Pfalz die Ab- 
ficht, unter fih eine Erbunion zu Stande zu bringen und deren 
Gewährleiftung zu erftreben. Dies mußte um jeden Preis ver: 
hindert werden. Ferner ftand bei Kaunit feit, daß Preußen nad) 
dem Belige von Jülich und Berg ftrebe. Er beabfichtigte nun 
die betheiligten Mächte auf diefe geheimen Pläne Preußens auf- 
merkfjam zu machen und bei den wahrjcheinlich zu erwartenden 
Erörterungen auch die bayerifche Erbfolgefrage heranzuziehen, um 
auf diefe Weife mit diplomatifcher Feinheit ein Geihäft mit den 


anderen zu verbinden und zu vortheilhaften Abmahungen den 
Weg zu öffnen. 


Sn eine unmittelbare Verhandlung mit Kurpfalz trat man 
erit jeit März 1777 ein. Der kurpfäßifhe Minifter Beders 
theilte dem öfterreichifchen Vertreter in Mannheim, Lehrbach, im 
engiten Vertrauen einen Auszug einer größeren Schrift mit, in 
welcher die Anfprüche von Kurpfalz auf Bayern dargelegt waren. 
Kaunig erblicte in diefem entgegenfommenden Schritte die Abficht 
zu einer BVerjtändigung und rieth dem furpfälziichen Refidenten 
am Wiener Hofe, Ritter, auch eine längft vorbereitete Schrift 
über die Anfprüche Defterreih8 auf Bayern zu übergeben. Maria 
Therefia und Zofef ftimmten im Allgemeinen zu, nur verlangte 
die Monardhin zuerft eine Einfichtnahme in jene Arbeit, die dem 
Vortrage nicht beilag, und erit als Kaunig die in feiner Kanzlei 


') Hiernah ift Reimann zu berichtigen, feine Gonjecturen fallen 
von felbft. 
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verfertigte Schrift vorgelegt hatte, ertheilte fie die Ermächtigung 
zur Mittheilung derjelben an Ritter. ') 

Bereit? einige Wochen früher hatte der Kurfürft von ber 
Pfalz in einem Schreiben an Kaunit erklärt, daß er fein volles 
Vertrauen bezügli Zülih8 und Bergs, fowie au in ber 
bayerifhen Angelegenheit auf den Wiener Hof feße, und der 
Staatsfanzler begrüßte dies als die erfte Frucht feiner im Vor: 
jahre eingeleiteten Maßnahmen, erklärte fich auch bereit, die Erb: 
folge in Jülich und Berg zuzufichern. 

Zwiihen Mannheim und Wien wurden feitdem Schriften 
und Gegenjchriften gewechielt. In den erften Tagen des Monats 
Yuli überreichte Ritter eine Widerlegung der ihm öfterreichifcher 
Seit3 übergebenen Schriftftüde. Kaunit ließ e3 an einer Antwort 
nicht fehlen. Mündliche Auseinanderjegungen fanden gleichfalls 
ftatt. Ritter ließ gelegentlich die Weußerung fallen, daß e8 am 
beiten wäre, wenn Ober: und Niederbayern, die Oberpfalz mit 
Snbegriff der Neuburgifhen und Sulzbah’ichen Lande gegen ein 
angemefjenes Aquivalent dem Erzhauje überlaffen würden. Sn 
Folge diejer voreiligen Bereitwilligfeit erhielt Ritter einen Ber: 
weis: man würde in Mannheim eine Ueberlaffung der Oberpfalz, 
bes Neuburgifhen und Sulzbadiihen nie zugeben, fei jebod) 
bereit, binfichtlicd Dber: und Niederbayerns ein entjprechendes 
Aequivalent anzunehmen. 

Man fieht, Kurpfalz wünjchte ein Abkommen mit dem 
Wiener Hofe zu erzielen, um vor dem Ableben des Kurfürften von 
Bayern alle Schwierigfeiten zu ebnen, andererjeits hielt man die 
Beweisführung des Wiener Hofes nicht für ganz unbegründet 
und hoffte jedenfalls dur eine Verftändigung weit eher an’s 
Biel zu kommen. In Wien wurde die Frage aufgeworfen ob 
man zu einer Konvention die Hand bieten fol. Kaunig jprad 
fich entichieden dafür aus. Denn lehnte Defterreih die Ab: 


*) Borträge vom 15. und 18. März 1777, dem Furpfälziichen Minifter 
wurden zwei Schriften übergeben: „Kurzer Beweis, daß die bayerijchen Lande 
bei dem Anstöjhen des Mannsftammes als eröffnete Neichsiehen zu bes 
traten jeien” und „Kurzer Beweis, der auf einige Theile der baycrifchen 
Lande dem durhlauctigften Erzhaufe zuftehenden Anfprüche.“ 
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fließung eines Uebereinfommens ab, fo war zu befürchten, da 
ber Kurfürft vielleiht andere Schritte thun würde, um fich die 
Erbfolge zu fihern. Wie leicht Fonnte Preußen dur Abtretung 
einiger Theile von Yülih und Berg gewonnen werden! Die 
Buftimmung des Regensburger NReihstages war jodann faft mit 
Sicherheit zu erwarten; von bem Corpus Evangelicorum hatte 
Preußen einen Widerfpruch nicht zu beforgen, und mit großer 
Wahrfheinlichfeit waren auch einige Mitglieder der katholifchen 
Hälfte zu gewinnen. Erfolgte aber, wie Kaunig annahm, ein 
günftige® Reihsgutadhten, fo blieb dem Kaifer nichts übrig, als 
die Sanction zu ertheilen oder die Waffen zu ergreifen. Und 
legteres wollte Kaunik vermieden wiffen, denn Defterreich konnte 
von Feiner Seite auf Hilfe rechnen und ftand dann in dem 
Kampfe mit dem gefürchteten Gegner wieder allein. Alle Schwie- 
rigfeiten wurden durch ein Uebereinfommen mit Kurpfalz gehoben. 
Diejes war der Hauptprätendent, fonft hatte Niemand ernftliche 
Anfprühe zu machen. Hatte man fi mit dem Mannheimer 


Hofe verftändigt, fo fhien es nicht unfchwer, die Mehrheit des 


Neichstages für die Genehmigung der Abmachung zu beftimmen. 

So argumentirte Kaunip. 

Allein auf welcher Grundlage follte eine derartige Verein- 
barung zu Stande fommen? Kaunig meinte: Kurpfalz müßte 
jedenfalld die Ansprüche Defterreih8 auf Niederbayern und Min: 
delheim anerkennen. Hingegen möge man fi in Wien an: 
beiihig machen, die „pfälzifhen jura sanguinis“ auf die lehn- 
baren bayerifhen Befigungen, und zwar entweder auf das 
Stammgebiet oder auf die Neoaquisita auszufprehen. In 
diefem Sinne hatte fi Binder, der die Verhandlungen mit 
Nitter leitete, bereit? geäußert. 

Ein beftimmter Entihluß mußte baldmöglichft gefaßt wer: 
den, denn wie die Dinge lagen war feine Zeit zu verlieren. 
Vorläufig war die Stimmung in Mannheim für ein Ablommen 
mit Defterreich eine fehr günftige. Allein der einflußreihe Mini- 
fter, Bedlers, war ein SOjähriger Greis. Wie leicht Fonnte fi 
nad) feinem Tode ein Umfhwung vollziehen. Der Staatskanzler 


bewog Ritter, den geheimen Refidenten von Kurpfalz am öfter- 
Hiftorifhe Zeitjchrift. XXXV. Bb. 7 
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reihifehen Hofe, die Erlaubniß nahzufudhen, fih nah Mannheim 
begeben zu dürfen, um durch mündlichen Berkehr die Sache zu 
fördern. Diefe wurde ihm für den Fall ertheilt, wenn ber 
Wiener Hof ihm Vorjhläge gemacht haben follte. Kaunig ging 
mit fi zu Nathe, welche Gebiete des bayerischen Kurfürften- 
tbums3 Defterreih an fich bringen follte. Wenn man fich blos 
mit Niederbayern und Mindelheim begnügen wollte, jo war bie 
Sade leiht. Man erkannte einfach die furpfälziihen Anfprüche 
auf die übrigen bayerischen Lande an und erhielt von Kurpfalz 
die Gegenanerfennung. Kaunig war der Anficht, daß, wenn man 
fi au nur auf diefe Erwerbung einzig und allein bejchränfen 
möchte, Defterreich fich in trefflicher Weife abrunden würde. 

Richtete man aber fein Augenmerk auch auf die Erwerbung 
Dberbayerns, oder gar auf die Oberpfalz nebft den Sulzbadhifchen 
und Neuburgifchen Landen, jo mußte dem Kurfürften ein Aequi- 
valent für dieje Gebiete geboten werden; und zwar wie Kaunig 
berechnete, eine Entihädigung von etwa drei Millionen. Diejes 
fonnte nur durd einen Austaufh der Niederlande bewerfftelligt 
werden, und obzwar man darüber feinen Zweifel ‚hegte, da 
Kurpfalz hierauf bereitwillig eingehen dürfte, jo war anderfeits 
zu berüdfichtigen, daß durch die Hingabe jämmtlicher niederlän- 
biihen Provinzen das Erzhaus einen Berluft erleiden würde, 
indem ‚die niederländifchen Provinzen bei fünf Millionen jährlich 
abwarfen. Sodann war die Ausführung diefes Planes mit Nüd- 
fiht auf Frankreih und die Seemächte fehwer durchführbar, und 
eine Zerftüdelung der Niederlande jchien bedenklich. 

Begnügte man fih mit der Ermwerbung von Ober: und 
Niederbayern, jo handelte e3 fi bloß um eine Entjehäbigung 
für Oberbayern. Hierfür jchlug der Etaatsfanzler vor anzır 
bieten: die Webertragung der Lehen in der Oberpfalz, indem 
Defterreich auf diefe nach dem Ausfterben des bayerifchen Haufes 
gerechten Anfprudh habe, und ihre Abtretung an Kurpfalz falle 
um jo mehr in’3 Gewicht, ala ohne deren Befig die obere 
Pfalz viel von ihrem Werthe verliere. Sodann fonnte man 
Kurpfalz die Neoaquisita Bayerns in der oberen Pfalz und 
in Schwaben zumweifen, woburd e3 Leuchtenberg, die Herrichaft 
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Sulzbah und Pyrbaum erhielt; ferner Mindelheim, die öfter: 
reihifchen Borlande, Falfenftein jammt ber reichsräthlichen 
Stimme Nomeny. Da aber alle diefe Gebiete feinen Erjag für 
Oberbayern böten, fo follte auch noch Geldern und Limburg 
hinzugefügt werben, Gebiete, die für den Kurfürften von um 
fo größerer Bedeutung waren, ald fie an Jülich grenzten. 
Endlih wenn auch dies nicht hinreichen follte, fonnte man fi 
erbötig machen, eine entiprechende Duote zur Befriedigung ber 
fähfifchen Allodialforderungen zu übernehmen. 

Sn verjhiedenen Vorträgen hatte Kaunig die einzelnen 
Fragen, die in Betracht Famen, in ausführlicher Weife dargelegt, 
und in einem felbftändigen Elaborate unterzog er alle Bedenken, 


- omwohl rechtlicher als politifher Natur, die gegen die Anfprüche 


be3 Erzhaujes auf die bayerifche Verlafienihaft geltend gemacht 
werben Fonnten, einer eingehenden Erörterung. Das ganze 
beutijhe Rei, jagt Kaunik unter anderm, kann und wirb bie 
Vergrößerung der öfterreihifchen Macht nie gleichgültig mit an- 
jehen. Die katholischen Reichsftände werben ihre ganze Unmittel- 
barkeit und Stimmenfreiheit für verloren halten, wenn Defterreich 
nah Erwerbung der bayerischen Lande drei ganze Kreife des 
beutjchen Reiches befigen follte, und die proteftantifchen Stände, 
bie ihre Stüge bei Preußen finden, werden nach der MWefenheit 
ihrer Berfailung alles mögliche einzuwenden fuchen. E83 werbe 
große Schwierigkeiten Foften, die Zuftimmung des Reiches zu er- 
halten, bejonder8 da man die Einwendung erheben dürfte, daß 
bie bayerischen Lande, welche bisher immer Manneslehen gemwejen, 
dur diefe Webergabe an Defterreich in Zukunft als weibliche 
Lehen werden betrachtet werden. Kaunit bezweifelte e3, daß auf 
eine Mehrheit der Stimmen je gezählt werden könnte. Sobald 
bie Neichsftände den von Kurpfalz aufgeftellten Sat, daß bie 
jura sanguinis zu gelten haben, anerkennen, werbe ber üfter- 
reihifche Anfpruh auf Niederbayern für unbegründet erklärt. 
Gehe aber das Reich auf die Entiheidung der Frage nicht ein, 
würbe auch eine Hauptfchwierigkeit dadurch erwachlen, daß in diefem 
Falle auch der König von Preußen an eine Vergrößerung denken 
werbe. Beabfichtige man aber zu den Waffen zu greifen, fo fei bei 
7 “ 
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einem Wiberfprud aller Stände und Mächte der Ausgang unge: 
wiß, und es ftehe zu befürchten, daß man biefe Gebiete, wie 
einft die Zülich’fhen und Eleviihen Lande mit Compromittirung 
bes allerhöchften Anfehens wieder verlieren werde. !). 

Die Kaiferin ertheilte den Anträgen in voller Weberein. 
ftimmung mit ihrem Sohne ihre Genehmigung, dem Fürften da: 
durch eine befondere Anerkennung zollend, indem fie am Rande 
eines Vortrages befonders hervorhebt, daß er „durch diefe Arbeit 
eine neue wichtige Probe feiner Beeyfferung für den Dienft ge- 
geben.” Dem Staatslanzler wurden die weiteren Verhandlungen 
vollftändig überlaffen. Da einzelne einjchlägige Fragen in das 
Neffort der Neichskanzlei fielen, zu deren Qugenden Ber: 
fchwiegenheit gerade nicht gehörte, fo wurde der Reichsfanzler 
Eolloredo vom Kaifer verftändigt und aufgefordert, fi mit 
Kaunig in Verbindung zu fegen, ihm aber auch gleichzeitig die 
ftrengfte Geheimhaltung eingef&härft.?) Die erften Nachrichten 
aus Mannheim lauteten ehr günftig. Ritter fchrieb an Binder, 
der Kurfürft fei zu einem gütlichen Einverftändniß mit Defterreich 
über die bayerifhe Erbfolge geneigt. Der Tod des alten Beders 
berührte in Wien allerdings jehr unangenehm, da man auf defjen 
Unterftügung fich fichere Hoffnungen gemacht hatte, allein man 
beruhigte fi bald, nachdem man von der Ernennung BVieregg’s 
zum Minifter, defjen öfterreichfreundliche Gefinnung man Fannte, 
Kunde erhalten hatte. Man hätte die Beförderung Ritter’3 .auf 
diefen Poften gewünfcht, und wenn man in diefer Richtung 
feinen Schritt that, jo lag der Grund darin, weil gerabe biefer 
zur Weiterführung und Zuftandebringung des Gejchäftes in Wien 
unentbehrlich jchien. 

Erft als die ganze Sache foweit gediehen war, wurde Lehr: 
ba in Kenntniß gejeßt, ohme jedoch den Auftrag zu erhalten, 
in directer Weife thätig zu fein. Dieß überließ Kaunig voll: 
ftändig Ritter, defjen er vollftändig ficher zu fein jchien. Bon 
Lehrbach wurde blos gefordert, in Erfahrung zu bringen, welche 


I) Bortrag vom 24. Auguft 1777. 
%) Handjchreiben Zofef’3 an Eolloredo vom 2. September 1777. 
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Schritte Kurpfalz bei Frankreich und Zweibrüden gethan habe. ') 
Lehrbadh nahm auch an den Verhandlungen, die fih im Schooße 
des furpfälziichen Minifteriums abjpannen, feinen Antheil. Wohl 
fuhte er den Kurfürften günftig zu ftimmen, und mit Selbftge- 
fälligfeit hebt er in feinem Berichte hervor, daß er denjelben bis 
zu Thränen gerührt habe. Sonft berührte Karl Theodor in 
feinen Gefprädhen mit Lehrbadh die auf die Verhandlungen be- 
züglihen Punkte nur flüchtig, darauf hinweifend, daß Ritter mit 
der erforderlichen Jnjtruction verjehen fei, um die Sache zum 
Abihluß bringen zu können. 

Sn den eriten Tagen de Monats December war Ritter 
wieder in Wien und wurde von Maria Therefia auf Antrag des 
Staatsfanzlers in befonderer Audienz empfangen. ?) 

Wir find über die einzelnen Stadien der Verhandlung nicht 
genau unterrichtet, nur die Depejhen Ritter’3 können darüber 
Auskunft geben. Bald nach feiner Ankunft gelangte die Nach) 
richt von der gefährlichen Erkrankung des Kurfürften von Bayern 
nah Wien, und auf beiden Seiten wurde der lebhafte Wunfch 
rege, rajch eine Einigung zu erzielen. °) 

Ein Promemoria von Ritter diente al3 Bafis der Ber: 
bandlungen. Sn demjelben wurde da8 Necht Defterreichs nur 
auf jene Diftricte und Drtjchaften amerfannt, welche Herzog 
Yohann von Bayern bejefjen und die nach dejien Tode Herzog 
Albreht von Defterreih vom Kaifer Sigismund ald Lehen er: 
balten hatte. Kaunit erftattete hierüber einen Vortrag, worin 
er diefer Anficht zuftimmte, und den Antrag ftellte, die Antwort 
zu ertheilen: man fei nicht gewöhnt, feine Anfprüce übermäßig 
auszudehnen, man wolle fi daher damit begnügen. Als Grenze 
de3 an Defterreich zufallenden Gebietes bezeichnete man bie 
Aemter Scherding, Dietfurt, Dingelfingen, die Feftungen Schwarz- 
burg und Sulzbah. Zugleich jollte erwähnt werden, daß man 


!) An Lehrbadh 23. November 1777. 

*) „in den jetigen Tagen gebe zwar nicht gern Andienzen, bejonders in 
diejer hädligen Sache, kann ertag (Dienftag) um 12 Uhr fommen,“ jchrieb die 
Raiferin auf einen Vortrag vom 14. December 1777. 

®) Vortrag vom 19. December 1777. 





102 Adolf Beer, 


auf Mindelheim Anfprudh mache, daß Kurpfalz auf die Neoaqui- 
sita fein Necht habe, indem diefe den Kaifer und das Reich an- 
gehen, man werbe fich jedoch thunlichft für Kurpfalz verwenden ; 
eben fo wenig könne Karl Theodor die in der Pfalz gelegenen 
böhmischen Lehen beanfpruchen. ') Ritter theilte biefe Anficht 
nicht, noch in ber legten Stunde machte er Schwierigkeiten; er 
hielt die öfterreichifchen Forderungen für übertrieben, verlangte 
die AZufiherung der böhmischen Lehen und die Uebernahme ge- 
wiffer Verpflichtungen bezüglich des Allodialvermögen!. Kaunik 
gelang e3, alle Anftände durch gute Worte und Verjprechungen 
zu beheben, und am 3. Jänner wurde bie Convention gejchlofjen. 

Noch am 2. Jänner hatte man Feine vollftändige Sicherheit, 
daß ein Abkommen mit Ritter gefchloffen werden dürfte. Der 
Kaifer befürwortete das Einrüden von Truppen nach Bayern. 
Dbnehin waren jchon in den legten Monaten des Vorjahres 
militärifche Vorbereitungen getroffen worden. Die Kaiferin konnte 
fi mit diefer Maßregel nicht befreunden; die Öfterreihhifchen An- 
fprühe wären, wie fie bemerfte, jelbft nad der Darlegung 
bes Fürften Kaunig veraltet und wenig erwiefen; fie hege eine 
entjchiedene Abneigung gegen einen Krieg, wodurd der faum 
bergeftellte Credit vernichtet, das Volk mit neuen Laften bebrüdkt 
mwürbe; Franfreihs Zuftimmung fehle, deffen und Preußens 
Widerftand wäre zu beforgen. Sie befürmortete eine Verein: 
barung mit Karl Theodor, mit Vorwiffen der Mliirten. Sie 
fehe feinen Nachtheil, wenn der Marfch der Truppen aufgejchoben 
werde, wohl aber wenn man fich beeile. ?) 

Wie der Inhalt der Convention zeigt, wurden die Anfprüche 
Defterreihs jammt und fonders befriedigt. Karl Theodor erfennt 
darin das Recht auf die erwähnten Diftricte an. Sollte fich ein 
Sweifel über die Grenzen des Defterreich zufallenden Gebietes 
ergeben, fo ift der Kurfürft verpflichtet, urkundliche Beweife bei- 
zubringen. Die Herrichaft Mindelheim in Schwaben fällt Defter: 
reich) anheim. Gegen den NRüdfall der böhmifchen Lehen in ber 


*) Vortrag vom 296. December 1777. 
3) Maria Therefia an Zofef, 2. Januar 1778 bei Arneth II. 172 ff. 
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Oberpfalz wird der Kurfürft feinen Widerfpruch erheben. Er 
hofft nur auf die Gnade, daß ihm diefelben gegen annehmbare 
Bedingungen werden zurüdgegeben werben. Dagegen erkennt 
Maria Therefia das Erbfolgereht des Kurfürften und. ber 
rubolfinifgen Linie auf den Reft der bayerifchen Kurlande an. 

Der fechite Artikel des Vertrages befagt, daß fich die Kaiferin 
und der Kurfürft vorbehalten, über einen Austaufch der dem 
Erzhanfe unftreitig zuftehenden Diftricte, des ganzen Complexes 
ober einiger Theile, einen weiteren Vergleich zu treffen. Sofef 
fegte in einer Schrift vom 7. Jänner feine Anficht über den 
nunmehr einzufchlagenden Weg auseinander. Man müfje vafch 
weiter gehen, meinte er, den günftigen Moment benüten ; bedacht: 
fam brachte er den Charakter des neuen Kurfürften von Bayern 
in Anjhhlag: feine Unbefanntichaft mit den neuen Landen, feine 
Furdötfamkeit,. feine Scheu vor jeder Arbeit, fein vorgerüdtes 
Alter und feine Kinderlofigkeit. Yofef legte der neuen Erwerbung 
eine große Bedeutung bei, er hatte in diefer Beziehung fogar 
einen fchärferen Bid ald Kaunig. Während diefer die größeren 
und geringeren Einnahmen der verfehiebenen Diftricte miteinander 
verglich, berüdkfichtigte Yofef zumeift die zwedmäßige Abrundung, 
die duch den Austaufch zu bewerfftelligende vortheilhafte Ver: 
bindung der öfterreichifchen Länder unter einander. 

Auf einer Karte hatte Zofef die künftige Grenze gezeichnet. 
Er faßte dabei zwei Modalitäten ind Auge. Nach der einen 
follte die Grenze bei Kufftein in Tirol beginnen, dem Laufe bes 
Inn bis nach Wafjerburg folgen, von da über Landshut, Lang: 
quaid, Regensburg, Donauftauf, Nittenau, Neunburg, Rep bis nad 
Waldmünchen fich ziehen, endlich der Hauptftraße entlang nad 
Böhmen auf Tauß geführt werden. Der Kurfürft follte dafür 
die Rüdgabe aller Länder verlangen, bie über bie bezeichnete 
Grenze hinaus in Befig genommen wurben, nämlih: das ganze 
Gebiet von Regensburg bis Dietfurt, das Pfaffhaufifche bei 
Landshut, das Sulzbadhifche, die ganze Grafihaft Mindelheim, 
bie böhmischen Lehen in der Oberpfalz, bie ganze Grafihaft 
Falkenftein und die Ortenau. Dadurch erhielt der Kurfürft eine 
Verbindung zwifhen Niederbayern und ber Dberpfalj. Eine 
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Convention follte ihm überdies die Lieferung des Salzes um 
den Erzeugungspreis fichern. 

Eine andere Alternative war, ganz Ober: und Niederbayern 
zu erhalten. Zn diefem Falle follte dem Kurfürfter außer ben 
erwähnten Gebieten zugeftanden werben: ganz Vorberöfterreich, 
d. b. das Breisgauifche und Freiburgifche, Nellenburg, "die Graf: 
Ihaft Burgau, die vier Waldftädte, Luremburg jammt Feftung, 
ber öfterreihifche Theil von Limburg, Leuchtenberg als Reichs- 
leben, jodann das Anrecht auf Würtemberg. Auch hätte Defterreich 
in biejem Falle zwei Drittheile der Anfprüche der Allodialpräten- 
denten und jämmtliche Landfhaftsiehulden zu übernehmen; endlich 
follte dem Kurfürften die königliche Würde zu Theil werden. !) 

Die Ratification des Vertrages ließ etwas länger auf fich 
warten, al3 der Kaifer angenommen hatte. Schon fürdhtete er, 
die ganze Verhandlung werde in die Brüche gehen, und er äußerte 
deshalb jeine volle Unzufriedenheit mit Lehrbah, an den man 
einen Curier mit dem Auftrage jenden follte, eine beftimmte Er- 
Härung zu fordern, ob der Kurfürft den Vertrag ratificiren 
wolle oder nicht; wenn die Ratification nicht bi8 zum 16. Januar 
erfolgt jei, werde die Befigergreifung des ganzen Herzogthums 
Bayern und der Pfalz erfolgen. ?) 

In diefem Sinne lautete au eine Weifung an Lehrbadh 
vom 12. Januar 1778. Eine Zufchrift Ritter’3 von bemfelben 
Tage, worin dargelegt wird, daß man fi gar nicht weigere, 
die Convention zu unterjchreiben, jcheint feinen Eindrud gemacht 
zu haben oder gelangte erjt in die Hände des Staatsfanzlerd, als 
dad Nefcript an Lehrbach jchon abgejendet war. Der Kaifer 
batte fih umjonft ereifert. Karl Theodor unterzeichnete am 
14. Januar die Convention, er wählte, wie er jelbit jagte, 
von zwei Uebeln das Fleinere, das Sichere vor dem Unficheren. °) 
Zwei Tage darauf, am 16. Januar, unterfchrieb Maria Therefia 


ı) Note Fojef’3 vom 7. Yanuar 1778. 

*) Note Fojef’8 vom 12. Januar 1778. Bergl. den Brief an Leopold 
vom 15. Januar 1778 bei Arneth. 

®), Schreiben an den Herzog von Zweibrüden vom 22. Zanuar 1778 bei 
Herzberg, Recueil II, 211. 


> = ff 9% a 


b 
ji 
u 
j 
u 
fe 
d 
ei 
d 
e 
u 
£ 
d 
g 
$ 
x 


— 
— 


ı oo ha 5 #3 Ka m a a 





Zur Gejchichte des bayerischen Erbfolgefrieges. 105 


den Vertrag und der Kaijer und Kaunig beglüdwünjchten Lehr: 
bad über das gelungene Werk. Dieje kurfürftlihe That jchrieb 
der Staatdfanzler, wäre um jo vergnüglicher, als derjelbe fich 
dazu entjchloffen, ehe das Refcript vom 12. in Mannheim ein- 
gelangt war. 

Eilig wünjchte der Staatsfanzler das Werk in Sicherheit zu 
bringen und die ganze Angelegenheit von dem Reichdtage ordnen 
zu lafien, um dadurch eine rajche Erledigung alle Pebanterien 
und Chifanen hintanzuhalten. Wenn das Reich, legte er dar, die 
jura sanguinis des Kurfürften wenigftens ftilfehweigend anerkannte 
und bezüglich der Neoaquisita feine Schwierigkeiten madhte, 
jo ließe fich das Beite hoffen. Der Kaifer jprach fich auch in 
der That in diefem Sinne an die Principalcommiffion aus. Jn 
einer Zufhrift erwähnte er blos der Neoaquisita und gab 
durch das Hinweggehen über die Haupterbiehaft zu erkennen, daß 
er da8 Succeffionsredht des Kurfürften für unantaftbar halte 
und daher die gejchloffene Convention als eine rechtlich giltige 
Handlung betradhte. Der Staatsfanzler machte fait gleichzeitig 
den auswärtigen Mächten Mittheilung von den Anfprüchen feines 
Hofes und der getroffenen freundjhaftlichen Vereinbarung mit 
Karl Theodor, ohne fih jedoch in Details über die Gebiete, bie 
Defterreich zufallen jollten, auszufpredhen; nach feiner Darftel- 
lung waren e3 blos einige Bezirke, die man erwarb. 

Dem Kurfürften gegenüber erwies man fich jehr willfährig, 
entipracd bereitwillig dem Wunjche des eitlen Mannes und 
überfendete ihm den Drden des goldenen Vließes. ALS Die 
Öfterreihifchen Truppen die Stadt Sulzbadh bejegten, erhob 
Kurpfalz Vorftellungen. Kaunig rieth, den Drt herauszugeben. 
Wiederholt erhielt der Kurfürft die heiligften Verficherungen, daß 
man ihn mit aller Kraft unterftügen werde, wenn er von Preußen 
angegriffen werben jollte; man empfahl ihm Standhaftigfeit und 
den Herzog von Zweibrücden und defjen Minifter zu cultiviren. Auch 
weitergehende Anträge Ritter’3 fanden in Wien geneigtes Gehör. 
Ritter trat mit dem Plane einer Erbverbrüderung zwifchen Kurpfalz 


1) An Lehrbadh, 20. Januar 1778, 
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und dem Erzhaufe hervor. Kaunit hob in feinem Vertrage hervor, e8 
fei richtig, daß, wenn ganz Bayern an Defterreich abgetreten würde, 
biefer Reich8freis vermöge der Wahlcapitulation bei feiner bisherigen 
Berfaffung als Neihsmannslehen zu verbleiben hätte, folglich bie 
weibliche Linie des Erzhaufes nicht zur Nachfolge berufen werben 
Eönnte. Er flug daher vor, einen Vertrag auf Bafis der voll» 
ftänbigften Reciprocität abzufchließen, falls der Mannftamm bes 
habsburgifh=Totharingifchen Haufes ausftürbe, follte Ober: nnd 
Niederbayern an bie Pfalzfulzbahiiche oder Zweibrüdifche Linie 
fallen, fäme aber diefe zum Erlöfchen, fo habe die ganze obere 
Pfalz fammt Neuburg und Sulzbad an Defterreich zu gelangen.") 
Die Unterhandlungen über den Austaufh wurden rafh in 
Angriff genommen. Schon am 4. Februar erhielt Ritter ein 
Promemoria, in welhem brei Pläne auseinanbergefegt wurden. 
Das in erfter Linie ftehende Project wurde blos für den Fall 
bingeftellt, wenn ein Austaufch des ganzen Compleres oder von 
Ober: und Niederbayern nicht thunlich fein follte. Man befür- 
wortete dasfelbe in Wien nicht, fondern wies auf bie Unzulömm: 
lichkeiten bin, welche im Gefolge einer Zerftücelung des Landes 
eintreten lönnten. Am angemefienften hielt man es, wenn fi) 
der Kurfürft in einen Austaufch feines gefammten Befiges einlafen 
würbe. Zu diefem Behufe entwarf man eine ganze Mufterfarte von 
Aequivalenten, die ber Kurfürft erhalten follte. Auch Lehrbacdh wurde 
angewiefen, diefer Mobalität in München das Wort zu reben. 
Bezüglich Aurfachfens wurde der Kurfürft durch den Hinweis be- 
rubigt, daß man vorher gewußt habe, e8 werde hohe Forderungen 
ftellen, indeß werbe e3 fi wohl mit 3 — 4 Mill. abfinden lafjen. 
Defterreich erklärte feine Geneigtheit, zwei Drittheile zu über: 
nehmen, nöthigenfall® auch mehr. Die Verleifung der Fünig- 
lihen Würde werde zwar große Schwierigkeiten machen, da Kur- 
pfalz fein einziges jonveränes Land befige, inde& man wolle feine 
Mühe jcheuen, um den beabfichtigten med zu erreichen. *) 


!) Bortrag vom 2. Februar 1778, einverftanden von der Hand Maria 
Therefia’s. 
”), An Lehrbadh, 5. und 6. yebruar 1778. 
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Lehrbadh brauchte fich nicht viel zu bemühen. Der Kurfürft 
ihwankte nicht, für welchen Plan er fich entcheiden follte. Die 
in Ausficht geftellte Föniglihe Würde war das geeignetfte Reize 
mittel ihn zu beftimmen, den am Wiener Hofe gehegten Wünfchen 
nadhzufommen. Ritter, von Defterreich ganz gewonnen, befeitigte 
alle Zweifel, wenn folche überhaupt vorhanden waren. Bei 
feiner Rüdfer aus München übergab er die Antwort auf bad 
PVromemoriae. Mit ganz außerorbentlicher Befriedigung nahm 
ber Kurfürft Kenntniß von den Grundfägen, die bei- den nun: 
mehrigen Verhandlungen maßgebend fein follten. Nicht die Con: 
venienz bes einen Theiles, fondern beider Contrahenten follte in 
Betracht gezogen werben; auch die politiichen Rüdfichten dürften 
nicht unerwogen bleiben, endlich auch’auf „die Verfaffung und die 
Wohlfahrt der den Taufch ausmachenden Lande und Unterthanen” 
Rüdficht genommen werben. Selbft durch neue Gründe bemühte 
fi) ber Kurfürft die Erfprießlichfeit des Gefammtaustaufches 
no mehr hervorzuheben. Abgefehen davon, daß Defterreich 
feine Grenzen bi8 an den Inn, die Jar und den Led vorrüden 
würde, fäme auch der für das ganze römische Reich fo Außerft 
wichtige Umftand dazu, daß der Vergrößerungsbegierde des bran- 
benburgifchen Haufes in dem fränkischen Kreife Schranfen gejegt 
würben, wenn Defterreich in den Befit der oberen Pfalz gelangt 
fein werbe. ') 

In mündlichen Gefprächen zwifchen Ritter und Kaunik 
wurden alle Möglichkeiten eingehend erörtert, auch fam dabei, 
wenn auch nur vorübergehend, ein fonderbarer Plan zur Sprache: 
— bie Abtretung der erft jüngft erworbenen polnifchen Gebiete.) 

In Wien wähnte man das Gefhäft um jo mehr in Sicher: 
beit gebracht, al3 die Berichte von Lehrbadh auch ein Abkommen 
mit dem Herzoge von Zweibrüden im fihere Ausficht ftellten. 
Am 3. Dezember 1777 meldete Lehrbadh, der Herzog fchließe 
fih ganz an Kurpfalz an und ftimme beffen Beichlüffen und 
Vereinbarungen zu, am 26. Januar 1778 berichtete er eine 


*) Promemoria Nitter’d vom 4. März 1778. 
”) Un Lehrbah, 13. März 1778. 
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Aeußerung Vieregg’s, e8 fei nicht zu befürchten, daß der Herzog 
von Zweibrüden auf gefährliche Wege gebracht werde, er habe 
die Regelung der Succeffionsfahe ganz dem AKurfürften über: 
lafien; endlih am 10. Februar,-der Herzog habe da3 Verlangen 
geäußert, in die Convention mit Kurpfalz aufgenommen zu wer: 
den. Kaunik war über diefe Nachricht fehr befriedigt, er nannte 
fie „da3 erwünjchlichfte Ereigniß”. Mit Freuden griff man zu. 
Rajch wurde eine Acceffions- und Ncceptationsurkunde entworfen 
und bereit? am 15. Februar mit einer Eftafette abgejendet. ?) 

Lehrbah hatte eitle Hoffnungen wachgerufen. Denn am 
16. Februar, nahdem die Acceffionsurfunde bereit3 abgegangen 
war, überreichte Hohenfel® eine Erklärung, weldde von einer 
jolden Bereitwilligfeit Karl’3 nichts enthielt. Nur die Gründe 
für die öfterreihifhen Anfprühe wollte der Herzog fennen 
lernen, um fie jobann mit feinen Gerechtfamen vergleichen zu 
fünnen. Man ertheilte ihm vorläufig feine Antwort, da man 
Lehrbach für befjer unterrichtet hielt und erft weitere Nachrichten 
abwarten wollte. Schon nad einigen Tagen regten fich ernft- 
liche Zweifel über die Wilfährigfeit des Herzogs von Zwei: 
brüden zum Beitritt. Die Kunde gelangte nad Wien, daf 
ein preußifcher Commiffar — Görz — geheime Unterredungen 
mit demfelben habe, und man erließ daher an Lehrbadh den 
Auftrag, auf eine pofitive Erklärung zu dringen, ob Karl ber 
Convention beitreten wolle oder nicht.) Schon nad einigen 
Tagen war man über die Haltung des Herzogs volljtändig im 
Klaren. Lehrbach berichtete über defjen „Abiprung”. Noch ein 
Berfuh wurde gemacht, denjelben umzuftimmen, indem in einer 
Depeihe an Lehrbadh die großen Vortheile gejchildert wurden, 
die zu erlangen feien, wenn der Herzog der Convention beitreten 
wärbe. ?) 

Wie leicht hätte die Sache abgeichloffen werden können, 
Iohrieb Kaunig an Lehrbah. Da aber nunmehr Zweibrüden 


!) Bortrag am 15. Februar 1778. 
*) Vortrag am 23. Februar 1778. 
®) Vortrag am 26. Februar 1778. 
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den preußifhen Vorjpielungen folge, fo werde fein Vroteft nur 
Weitläufigfeiten zur Folge haben. Der Herzog habe fich es jekt 
felbft zuzufchreiben, daß er an ben Bortheilen der Convention 
feinen Antheil babe und alle Verbindlichfeiten gegen ihn bei 
Seite gejeßt werden. Auch komme daburh das Gefchäft be- 
zügli ber Verleihung der Neoaquisita auf dem Neichötage 
ins Stoden. Denn wenn Zweibrücen bei feiner Widerhaarigfeit 
beharre, follten die Neoaquisita nur dem Kurfürften für 
feine PBerfon und feine Erben verliehen werden. ') Der Kur: 
fürft wurde zugleich angetrieben, am Reichdtage die früher ge- 
machte Erklärung des Herzogs von Zweibrüden zu veröffent- 
lichen, felbft wenn der Herzog nicht beiftimme, fo könne er dem 
Kurfürften doch das Recht nicht abjprechen, mit anderen Mächten 
Tractate einzugehen, höchftens ftehe es ihm frei, „eine Proteftation 
für jene Zeit einzulegen“, wenn er oder feine Linie zur Succejfion 
gelangen würde. ?) 

Die bisherige Zuverficht, ohne Schwierigkeiten an’3 erjehnte 
Ziel zu gelangen, wurde durch diefe Vorgänge erjchüttert. Auch 
von anderer Seite tauchten Anftände manderlei Art auf. Schon 
am 10. Januar hatte Kurfachfen feine Anjprüce auf die Allo: 
dialverlafjenihhaft geltend gemadht. In einer Schrift, welche ala 
Erwiderung dienen follte, wurden die öfterreichifchen Nechte be- 
gründet. °) Ueber die Haltung Sahfjens war man noch Ende 
gebruar, im Unklaren. In Wien war die Annahme eine allge: 
meine, daß fich der Kurfürft nicht an Preußen anjchließen werde, 
zumeift aus Furcht, daß fein Land den Kriegsihauplak abgeben 
würde, wenn e3 zum Kampfe zwifchen Defterreich und Friedrich 
füme. Sofef hielt e8 nicht für unmöglid, Sachjen zu gewinnen, 
und wies auf die Vortheile hin, die ein Abkommen gewähren 
würde. Man könnte dadurch den Krieg von Böhmen fernhalten 
und denfelben mit aller Energie in Schlefien führen. Der Kaifer 
flug vor, dem Kurfürften folgende Anträge zu mahen: man 


ı) An Lehrbah, 26. Februar. Hauptrefcript und Poftcript. 
”) 11. März 1778 an Lehrbady. 
°) Vortrag vom 22. Januar; das Promemoria an Sachen vom 23. 
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fei bereit, feine Truppen, welche nur in Sachen zur Berwen- 

dung fommen follten, um das Land und die Refidenz zu fügen, 

in Sold zu nehmen, eine Feldzeugmeifterftele an den ‚Herzog 

von Kurland oder an den Bruder des Kurfürften, Anton, zu 
verleihen, auf alle Regredientrechte bezüglich der Allobialverlafjen- 
fchaft zu verzichten, die vom legten Kurfürften herrührenden jächfi- 
fen Forderungen zu begleichen und fich über Gebirung der Juris: 
distiongrechte der böhmischen Krone auf mehrere in Sachen 
liegende Lehen zu verjtändigen. Zur Einleitung und Weiter: 
führung der Verhandlungen wollte fich Zofef feines Schwagers 
bedienen. ') 

Albert von Sachen: Teichen wechjelte mit dem fächfifchen 
Minifter Stutterheim einige Briefe, ohne jedoch mit feinen An- 
trägen irgend einen Eindrud zu machen. Sachen hatte fich bald 
nad dem Ableben des Kurfürften mit der Geltendmachung feiner 
Ansprüche nach Berlin gewendet und um Unterftügung erjucht. 
Zinzendorf übergab ein ihm überjendetes Memoire jhon am 
8. Januar dem preußiihen Minifterium. Diejes verlangte eine 
genauere Darlegung der jächfifhen Rechtsanjprüce. Allfogleich 
fam man in Dresden diefer Aufforderung nad. Bereit? am 
17. übermittelte man ein hierauf bezügliches Schriftftüd nad 

- Berlin. Man hatte in den preußijchen Kreifen da® Gefühl, daß 
bie Begründung mancherlei zu wünjchen übrig laffe, eine Anficht, 
die man in Dresden zu theilen jehien, da in der fächfiichen Be 
gründungsfhrift darauf bingewiejen war, daß die noch fehlenden 
Belege nur aus dem bayerischen Archive genommen werben 
fönnen. Auch nahm man e3 mit allen Anjprüchen nicht ganz 
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genau. Man beabfihtigte nicht, auf jevem einzelnen Punkte zu & 

beharren, jondern war geneigt, fich mit irgend einer Abjchlags: & 

zablung zufrieden zu jtellen. ?) an 
Dur die Haltung des Herzogs von Zweibrüden und des 9) 

Kurfürften von Sachen, die fih an Preußen wendeten, um ihre 

ia do 
!) Note Hofes vom 26. Hornung 1778. ni 
») Depeihe an den jächfiichen Gejandten in Berlin vom 13. Januar. wi 
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Rechte zur Geltung zu bringen, wurden die Abfichten des öjter- 
reihifchen Staatsfanzlers, den König von Preußen aus dem 
Spiele zu halten, vereitelt. 


UI. 


Das politiihe Syftem Defterreichs, welches durch die Allianz 
mit Frankreich in neue Bahnen gelenkt worden war, beftand voll: 
ftändig aufredht. Kaunig war von ber Vortrefflichkeit besfelben 
vollfommen überzeugt und jah feinen zwingenden Grund, einem 
MWechjel die Hand zu bieten. Der „gefährlihe Nachbar” ftand 
nicht nur ungebrochen da, jondern hatte bei der erften Theilung 
Polens feine Macht um ein beträchtliches verftärft und jein Ge: 
biet trefflich im Norden abgerundet. Die Verbindung zwijchen 
ben drei Staaten, Defterreih, Preußen und Rußland war nur 
eine vorübergehende, und wenn Kaunig auch einfichtig genug 
war, um fich der Anficht nicht zu verfchließen, daß eine dauernde 
Manz zwifchen diefen drei Mächten große Vortheile nah fich 
ziehen würde, indem fie „den Meifter auf dem Continent jpielen 
würden”, fo fehien e8 ihm andererfeits doch ausgemacht, daß ein 
derartiges Concert „nur auf einen politiichen Traum und ein 
foldhes Hirngefpenft hinauslaufen würde, welches nur den Fein- 
ben zu großem Mißbrauch Gelegenheit geben könnte”. Die Ge 
fißtspunfte, denen Kaunik im Jahre 1755 Ausdrud gegeben, 
batten feiner Anficht nah im Laufe der nächiten zwei Decennien 
niht an Kraft eingebüßt: Die Aufrechterhaltung des „neuen 
Syftems”, wie er die MAlianz mit Franfreih im Gegenjag zur 
ehemaligen Verbindung mit den Seemächten nannte, war nad 
wie vor im Smtereffe der Wohlfart und der Selbiterhaltung der 
Monardhie erforderlich. 

Sndefien die Erfahrungen der legten zwanzig Jahre hatten 
doch genugjam gelehrt, daß die öfterreichifch- Franzöfiiche Allianz 
nicht für alle Fälle ausreichend fei. Nur zu Far war e8 ge 
worden, baf die Allianz mit dem Donau :Staate auf zahlreiche 
Vertreter an der Seine nicht zählen könne, und die von einfich- 
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tigen franzöfifhen Staatsmännern ausgefprochene Behauptung, daß 
diejelbe mehr Defterreich als Frankreich zum Bortheil gereiche, wurde 
auch in Mien nicht beftritten. Nichtsbeftoweniger hoffte man den 
bisherigen Bundesgenofjen feftzubalten. Die Aufre'hterhaltung und 
Befeftigung der freundfchaftlichen Beziehungen zu Frankreich bil: 
bete einen Angelpunft des dfterreidhifchen Staatsiyftems, und ber 
Staatfanzler ließ feine Gelegenheit vorübergehen, um die Noth- 
wenbigfeit berjelben in’3 helle Licht zu jeten. Bon dem wach) 
fenden Einfluffe der Königin Maria Antoinette auf ihren Gemahl 
fonnte Defterreich mande Vortheile ziehen und jedenfalls be- 
wirken, daß die antiöfterreichifehe Partei in Verfailles nicht das 
Heft in die Hand bekomme, und die Reife Jofef3 nach Paris 
hatte unter Anderm auch den Zwed, ein perfönliches freund- 
fchaftliches Verhältniß zu Ludwig XVI. anzubahnen. ') 

So jehr fi die europäischen Verhältniffe feit dem Jahre 1749 
geändert hatten, für Defterreich beftimmte nad wie vor die Rüd- 
fiht auf Preußen, die Beziehungen zu anderen Staaten. Die 
Inftruction an den Grafen Cobenzl aus dem Sabre 1777 
ftimmt mit jenen Gefihhtspunften, deren warmer Dolmetich 
Kaunig unmittelbar nad dem Frieden von Nahen gewejen war, 
faft vollftändig überein. Der König von Preußen, beißt e3 
dajelbft, fei feit der Eroberung Schlefiens der gefährlichite Feind 
- Defterreich’8; die Selbiterhaltung erfordere e8 daher, ihn bei 
allen politifhen Entfchließungen nie aus den Augen zu verlieren 
und folgende Grundjäge zur Richtfehnur zu nehmen. Das 
Staatsinterefje Defterreih® und Preußens ftehe in einer fich 
widerfprechenden Eollifion, daß e3 unmöglich auf eine Dauerhafte 
Art vereinbart werben könne, da die Hauptpolitif bed Königs 
von Preußen immer darauf gerichtet fei, Defterreich jo viel als 
möglich zu jchaden. Zwifchen Defterreih und Preußen fei nur 
eine temporäre Berftändigung möglih, aber felbft bei einer 
folhen miüfje immer auf die richtige Betrahtung Rüdficht ge 


!) Bergl. die Fofef übergebene Juftruction des Staatslanzlers in den 
von mir herausgegebenen Denkjchriften des Flirften Kaunig. Archiv für öfterr. 
Gefchichte 48, ©. 74. 
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nommen werden, daß eine jede Defterreih etwa zu Theil wer- 
dende Vergrößerung, wenn eine foldhe auch von Preußen er: 
langt werde, relativ feine Vergrößerung, und wenn bieje für 
Preußen vortheilhafter fein follte, ein Schaden fei. Der König 
von Preußen fei im höchften Grade mißtrauifch, Teichtgläubig 
und in feiner politiichen Stellung von Tag zu Tag veränderlich, 
über die Mittel zum Ziele nichts weniger al8 wählerifh, er er: 
laube fich alle ohne Unterfchied, fein jchlechtes Gemwilfen und bie 
Furdht vor Vergeltung ermweden in ihm beitändigen Verdacht 
und Argwohn gegen Defterreih. Aus dem BVerhältniß Preußens 
zu Defterreih erkläre fih da8 Bemühen, die freundichaftlichen 
Bande zu Rußland feiter zu fnüpfen, was jogar jo weit gehe, daß 
der König fein Bedenken trage, „eine von der ruffiihen Kaijerin 
völlig abhängige und gleihjam nach ihrem Winfe gerichtete 
fubalterne Rolle zu jpielen“. Den Beweis für dieje Behauptung 
fand Kaunig in der Haltung Friedrich’3 bei der Grenzberichtigung 
mit der polnischen Republif, indem er nur aus Condescendenz 
gegen Rußland feine Forderungen herabgeitimmt babe. 

Preußen in gehörige Schranken zu halten, war das jehn: 
fühhtigite Streben des leitenden Staat3mannes an ber Donau, 
und in diefer Beziehung begegneten fich feine Anfichten mit jenen 
des Kaifers, der troß aller Bewunderung, die er der Berfon 
Friedrih’8 zollte, in feinem Momente da8 in feinen Adern 
tollende habsburgifche Blut verläugnete und in dem Hohenzoller 
den mwuchtigften Gegner feines Haufes haßte. Um diejes Ziel 
zu erreichen gab e3 nad der Anficht des Fürften Kauni nur 
ein Mittel: eine innige Verbindung Defterreih! mit Rußland, 
und er geftand e3 zu, daß dies ein Hauptbeweggrund fei, weh- 
halb man dem Petersburger Hofe alle thunliche mit den Pflichten 
der GSelbfterhaltung vereinbarlihe Rüdficht zu bezeigen habe. 

Den ruffifhen Kreifen follten zu diefem Behufe jene Ge- 
fihtspunfte in’3 Gedähhtniß zurüdigerufen werden, die früher fo 
oft dargelegt worden waren. Rußland und Defterreich haben 
zwei gemeinjhaftlihe Feinde: die Pforte und Preußen. Diefe 
Anfichten habe man früher in Rußland getheilt, die Thatjachen 
müßten die Czarin überzeugen, daß das von ihr aboptirte po= 
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Yitifhe Syften, welches in einer Verbindung mit Preußen bejtehe, 
vor der Fritifchen Prüfung nicht Stand halte. Dur den Ab- 
fprung von der öfterreichiichen Allianz fei Rußland der Unter- 
ftügung verluftig gegangen, die e8 aus feiner Verbindung mit dem 
Wiener Hofe bei den Eonflicten mit der Pforte hätte ziehen können ; 
der legte Krieg würde eine ganz andere Wendung genommen haben, 
wenn Rußland der öfterreichifhen Mitwirkung fidh verfichert 
hätte. Eine Mlianz Rußlands mit Defterreich biete pofitive 
Vortheile, jene mit Preußen höchjftens negative. Für die paffiven 
Dienfte, welde Preußen geleiftet, habe es eine Vergrößerung in 
Volen erlangt; Danzig fei fait in feinen Händen, es jei Meifter 
des polnifchen Handels, der früher faft ausjchließlice Einfluß 
Ruflands in Polen fei dahin, und Friedrih in den Stand ge- 
feßt feiner Begierde nach Vergrößerung im Norden freien Lauf 
zu lafien. Ein ganz anderes Nefultat hätte eine Verbindung 
Außlands mit Defterreih im Gefolge gehabt. Wie man in 
Wien die eigentlihe Tendenz der ruffiihen Politif beurtheile, 
fönnte diefe nur zwei Ziele ins Auge fallen: die Befeftigung 
des ruffifchen Uebergewichtes im Norden und die dereinftige Ber: 
ftörung des türkischen Reiches in Europa. Nur Defterreich fei in 
der Lage, ohne Gefährdung feiner eigenen Interefjen derartigen 
Plänen Borfchub zu- leiften. 

Auch bei Friedrich beftimmte die Rüdfichtnahme auf Defter- 
reich feine politiihe Haltung. Einfihtig genug, um die Ur- 
fahen zu würdigen, die den Donauftaat zu feinen Preußen 
gegenüber oppofitionellen Beitrebungen antrieben, hatte er feit 
dem Hubertsburger Frieden zeitweilig Anwandlungen gehabt, die 
Schroffheit des Gegenjages zu lindern und ein freundjchaftliches 
Berhältniß anzubahnen. Durch feine Stellung zu dem Wiener 
Hofe auf die Alianz mit Rußland angewiefen, deren Pflege und 
dauernde Erhaltung feine Politik beeinflußte, empfand er vielfach 
bie unbequemen maßlojen Forderungen des ruffifchen Ueber: 
mutbes. Und in ähnlicher Weife, wie man in Wien die fchein- 
bar befjeren Beziehungen zu Preußen und Rußland als eine 
Handhabe benugte, um in Verfailles die Möglichkeit einer poli- 
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tiihen Schwenfung zur Erfenntniß zu bringen, jo fameu au 
die perfönlichen Beziehungen, in welche Friedrich zu Yofef und 
Kaunig durch die Zufammenfünfte zu Neiße und Neuftabt trat, 
demfelben in Petersburg zu Gute, da fich die ruffiihen Staats: 
männer gendthigt jahen, ihrem Bundesgenofjien größere NRüd- 
fihten zu zollen. Ye mehr fi aber Friedrich überzeugt haben 
mochte, daß es jchmwerlich gelingen dürfte, eine Annäherung 
zwifchen Wien und Berlin zu bewirken, um jo größere Eorgfalt 
verwendete er auf die rufliichen Kreife und ließ nichts unbeachtet, 
was zur Stärkung der preußijchen Partei in Petersburg dienen 
konnte. 

Die bayerische Frage bildete Jahre lang vor dem Tode des 
Kurfürften einen Gegenjtand des Meinungsaustaufhes zwijchen 
Friedrich und dem ruffiihen Cabinete. Der König witterte die 
Pläne Defterreihs, ehe man fi in Wien über die einzunehmende 
Haltung Elar geworden war. Schon im Sommer 1775 fpradh er 
fih hierüber in feinem Briefe an feinen Bruder Heinrich aus, 
ihon damals war er feit entichloffen, wenn es nöthig fein follte, 
zu Pferde zu fteigen, um noch einmal den Kampf gegen Defter: 
reich zu wagen. Auch in Petersburg machte Friedrich auf die 
Beitrebungen Defterreichg, weitere Eroberungen zu machen, auf: 
merffam. Bald war es Bayern, bald Dalmatien, welches die 
öfterreichifche Politik in’3 Auge faßte, und Friedrich hielt es für 
nothwendig, fi zu verftändigen, wie man den Eroberungs- 
gelüften des Wiener Hofes begegnen Fünne.!) Hauptjächlich 
fomme e3 darauf an, meinte er, die Beziehungen Frankreichs zu 
Defterreich Fennen zu lernen. Wenn e8 wahr jei, daß Defter: 
reich die Abficht Habe, Brabant an den Herzog von Zweibrüden 


!) Elle (l’Autriche) roule plutot encore bien d’autres projets dans 
sa töte. La Baviöre, le Dalmatie et d’autres provinces de sa conve- 
nance excitent son appetit et si l’on n’observe dans les conjonctures pre- 
sentes, toutes ses demarches, avec une attention serieuse, elle ne mettra 
point de bornes & sa gourmandise et son desir d’englober des Provinces 
dans son Empire fera eclore encore une fourmiliöre de pretensions & la 
quelle personne n’aura pense, sFriedrih an Solms, 2%. März 1775 
(2. 4.) 

8# 
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abzutreten, — und diefe Nachricht erhielt Friebrih von Peters: 
burg — fo werben fi die Verfailler Kreife der Vergrößerung 
des öfterreichifchen Staates nicht entgegen jeken, ba fie bie Nach} 
barjchaft Zweibrücdens jener Defterreich® vorziehen. In biejem 
Falle werde e83 nothwendig fein, eine Verbindung mehrerer 
Fürften zu Stande zu bringen, etwa eine Allianz zwijchen 
Preußen, Rußland, Sardinien und der Pforte. Dies fei, fügte 
der König hinzu, nur ein vorläufiger erfter Gebanke.!) Im 
Juli berichtet Frievrih, daß die Succeffionsangelegenheit fchon 
ziemlich weit vorgejhriften fei, man habe ihm die Artikel des 
Theilungstractates mitgetheilt: Defterreich werde Ober: und Nie: 
berbayern jammt Sulzbadh und Neuburg, Franfreih Hennegau, 
Zweibrüden, Flandern und Brabant erhalten. Und einige Tage 
fpäter meldet der König: man muthe Defterreich zu, daß es 
Tofcana gegen Württemberg austaufhen wolle. Zwei Monate 
darauf folgt das Geftändnig, man fehe über Bayern noch nicht 
far, es fcheine, daß man in Wien noch feinen beftimmten Ent: 
Schluß gefaßt habe; indefjen müfje man auf Alles gefabt fein. ?) 

Die Aufrechterhaltung intimer Beziehungen zu Rußland war 
und blieb ein Ariom der fridericianifchen Politif und er ließ 
nichts unverfucht, um die ruffiichen Kreife in guter Stimmung 
zu erhalten. So lange Panin die Leitung de3 auswärtigen 
Amtes in Händen hatte, war ein Abjprung Nuflands nicht zu 
beforgen; dejto unangenehmer berührten den König alle Gerüchte 
von einem etwaigen Rüdtritte diejes Staatdmannes, da er unter: 
richtet genug war, wie jehr fich Defterreich bemühte, das verlorene 
Terrain in Peterburg wieder zu gewinnen. Die Erneuerung 
des preußifh = ruffifhen Allianzvertrages im Jahre 1777 erlitt 
einige Verzögerung. Der König war hocherfreut, als die Nach; 
richt einlief, daß Katharina endlich unterzeichnet habe; ?) er 
witterte jchon öfterreichifcehe ntriguen und glaubte, daß bie 
Czarin denjelben nicht unzugänglich fei. Ueber die Mittel, in 


ı) Zmmediatdepeiche an Solms vum 6, April 1775; in einer Depefce 
vom 13, Mai wird diefer Gedanfe weiter ausgeführt. (B. 4.) 

2) Depefhen an Solms vom 15. und 20. Juli, 9. Sept. 1875. (B®. 4.) 

8) Depejhen an Solms vom Jahre 1777. (B. U.) 
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Petersburg gegen Defterreih Argwohn und Mißtrauen zu er: 
regen, war Friedrich nicht verlegen, jedes Gerücht, welches ihm 
von feinen Berichterftattern zulam, wurde zu diefem Behufe aus- 
gebeutet. Rußland war damals eine ummorbene Macht, von 
Defterreih und Preußen gleihmäßig gejucht. 

Trog aller Borfiht und Umfiht wurde Friedrich von ben 
Dingen, die fi in der bayerifhen Hauptftadt vollzogen, über- 
rafht. No am Ende des Monats Januar 1778 hatte man in 
Berlin feine Ahnung von den Abmahungen zwifchen Defterreich 
und Kurpfalz ')., Man bezweifelte e3 fehr, daß diejes ohne Zu- 
ftimmung Frankreich irgend einem Ablommen die Hand bieten 
werde, und rechnete mit Sicherheit darauf, daß in den Berfailler 
Kreifen der Gedanke einer Zerftüdelung Bayerns ald mit dem 
franzöfiihen Intereffe im Widerjprudh ftehend werde angejehen 
werden. Erjt einige Tage jpäter gewann Friedrich einen Flaren 
Einblid in die Tragweite der zwijchen Defterreih und Kurpfalz 
getroffenen Vereinbarung. Er war über die Ausdehnung der 
Öfterreichifhen Anjprüdhe, die er aus dem in der Wiener Zeit- 
ung veröffentlichten Befigergreifungspatente fennen lernte, be: 
troffen. Ale Sapungen des Keiches, dies ftand bei ihm feit, 
die Faiferlihe Wahlcapitulation und der weitphälifhe Friede 
ftanden dem entgegen. Allein er war noch zweifelhaft über den 
zu fafienden Entfhluß. Mit Ungebuld jah er den Nachrichten 
über den Eindrud der Ereigniffe in Frankreich entgegen. Diefe 
trafen ein, ohne den König zu befriedigen; e8 ging daraus her: 
vor, daß nur auf eine Neutralität zu rechnen fei. In Verfailles 
nahm damals der bevorftehende Abihluß der Verträge mit den 
nordamerifanifchen Kolonien die Thätigkeit de Minifteriums in 
Aniprud, die Betheiligung an einem Continentalfriege lag nicht 
in den Plänen desjelben. Ohne Defterreich jebe Gebietserweite- 
tung zu erjchweren, wollte man zugleich Preußen jchonen und 
alle Mittel anwenden, um die Bildung eines proteftantijchen 


1) Minifterialdepeiche vom 24. Januar 1778 an Solms. Toute L’Eu- 
rope doit avoir naturellement aujourd’hui son attention sur les affaires 
en Baviöre, mais le voile epais, qui le couvre, n’est pas encore lev£. 
(8. 4.) 
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Bundes zu hindern. Der franzöfiihe Minifter hoffte den Con- 
flict zwifchen Defterreih und Preußen im Keime zu erftiden, 
wenn einerfeit3 die Vereinigung der Markgrafthümer Ansbach 
und Bayreuth von Seite Defterreichs zugeftanden und in Berlin 
der Widerftand gegen die Convention de Wiener Hofes mit 
Kurpfalz aufgegeben würde. 
Dem Könige von Preußen lag die Heranziehung der Pe: 
teröburger Kreife nun ungemein am Herzen, und er war in der Be: 
gründung gerade nicht wähleriih. Er wies auf die Haltung Defter- 
reih8 in Conftantinopel hin; e8 fei fein Zweifel, daß der Wiener 
Hof dajelbft bee und jchüre, um Rußland zu bejchäftigen. 
Panin ließ fi vorläufig in weitläufige Auseinanderfegungen 
nit ein; e3 wäre jchade, fagte er zu Solms, daß bie Ange: 
legenheit zu ungelegener Zeit fomme, bie Kaiferin werde jedoch) 
ihren Verbündeten nicht verlafjen. ) Seit dem Februar drängte 
Preußen in Petersburg um eine Erklärung, in wie weit e8 auf 
eine ruffische Unterftübung rechnen fünne, und rieth, die Jrrungen 
mit der Pforte rafch beizulegen und fich jodann gemeinjchaftlich 
gegen Defterreich zu wenden. In einem Memoire über die 
bayerifhe Erbfolge wurde der Nachweis zu liefern gejucht, daß 
Defterreih nicht das geringfte Recht habe; das Abkommen von 
Kurpfalz mit dem Wiener Hofe jei rechtsungiltig; Panin müfje 
do einfehen, daß der König als Kurfürft und Reichsftand 
eine folche offenbare Verlegung der Reichsgrundgejege, ohne feiner 
Würde etwas zu vergeben, nicht geftatten könne. Che Panin 
zur Einfiht gelangt war, dab aus ber bayerifchen Erbfolge 
eine Conflagration entftehen fünne, verficherte er immer und 
immer, daß Rußland die Anfichten des Königs über die gefähr- 
lichen Folgen, die eine Machtvergrößerung Defterreichd nad fi 
ziehen würde, vollftändig theile. Als es fich für Friedrih darum 
handelte, die ruffifchen Kreife dazu zu bringen, Farbe zu befennen, 
Venkte man in Peteräburg ein. Die Raiferin fagte, fie habe info: 
lange feine freie Hand, als die türfifche Angelegenheit nicht geregelt 


1) Minifterialdepeiche vom 28. Januar 1778 an Solms, in ähnlicher 
Weife am 12. Februar. Depejche von Solms 9./20. Januar 1778. (8. 4.) 
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fei. Panin fhüste feine geringen Kenntnifje von ben beutjchen 
Berhältnifien vor, er müfje fich erft die Ueberzeugung verjchaffen, 
daß der König das unbeftreitbare Recht habe, gegen den Wiener 
Hof aufzutreten; gleichzeitig billigte er aber das Vorgehen bes 
Königs.) Defterreich habe nicht einmal auf ein Dorf in Bayern 
Anfpruh, erwiderten die preußifchen Minifter; feit ber Zeit der 
Völferwanderung gäbe es fein Beifpiel einer joldhen ungerechten 
und despotifchen Ufurpation; ganz Deutichland Tehne fich gegen 
die Gier des Wiener Hofes auf, jelbit unter den Katholifen finde 
Defterreich Feine Zuftimmung. ?) 

E3 war durhaus wenig Ausficht vorhanden, daß Rußland 
fi in der nächften Zeit activ betheiligen werde. Lehnte Pa- 
nin au ein Eingreifen im Sinne der preußischen Auffafjung 
nicht ganz ab, jo machte er e8 doch von Bedingungen abhängig, 
die ziemlich weitläufiger Natur waren. Die Kaijerin, fagte er, 
fünne erft dann für die deutichen Fürften eintreten, wenn bieje 
um ihren Schu bäten.?) In Berlin fand man, daß biefer 
Meg etwas langjam und methodijch fei, man war indeß zufrie- 
den, daß ber ruffiihe Staatsmann eine Hülfeleiftung nicht ganz 
abgelehnt hatte; und um die ruffiichen Kreife zu überzeugen, daß 
die preußifche Auffaffung die richtige fei, wies man in Petersburg 
mit Genugthuung auf die Mißbiligung des Benehmens des 
öfterreihifchen Hofes von Seite Franfreihs Hin, welches bie 
Derfiherung gegeben, daß e8 an ben Beitimmungen bes welt: 
phälifchen Friedens fefthalten werde und befhalb die auf Grund- 
lage de3 Berfailler Tractates geforderte Unterftügung verjagt 
habe. *) 

Sn Petersburg blieb man jeboch bei blos allgemeinen: Zu: 
fügen. Die Wirren mit der Pforte dienten al Entjehuldigung, 
wenn man nicht fo offen in die deutfchen Angelegenheiten ein: 


!) Depeihe von Solms vom 30. Yan./10. Febr. und vom 2./13. Febr. 
1778 (8. 4.) 

*) Minifterialnote vom 3. März 1778. 

®) Depejche von Solms 6. März 1778. (8. 4.) 

*), Minifterialnoten vom 24. und 28. März 1778. (8. 4.) 
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greifen könne, da man befhalb für den Wiener Hof gewifle 
Rüdfihten haben müfe, der feine Intriguen in Conftantinopel 
gewiß verdoppeln würde, im Falle man fich unbedingt gegen ihn 
erklären wollte. Sobald Rußland von dem Embarras mit den 
Türken befreit jei, werde e8 nicht jäumen, fich für Preußen aus- 
zuiprechen ?). 

Mocte Frievrih Anfangs entichloffen jein, ohne Zufage 
einer zuffüichen Unterftügung fi nicht allzumweit vorzumagen, fo 
änderte er im Laufe der’ legten Wochen feine Anficht und entichloß 
fih zu einem energifchen Auftreten, nachdem er die Weberzeu- 
gung gewonnen hatte, daß eine thätige Betheiligung Frank: 
reich® zu Gunften Defterreih8 nicht eintreten werde. 


III. 


Die Nahriht, daß Friedbrih den Einmarfh der öfter: 
reihifhen Truppen in Bayern nicht gleichgültig anjehen werbe, 
fam in Wien nicht unerwartet. Bei dem neidifchen ımb über: 
trieben eiferfüchtigen Charakter des Königs -— dies war das in 
Wien herrichende Urtheil — mußte man fich auf eine Gegner: 
Schaft von feiner Seite gefaßt madhen, aber man befürchtete 
nit, daß er defhalb zum Schwerte greifen werde. Der König, 
fagte man in Wien, fjei nur bemüht, die Anfichten der pfäl- 
zihen und franzöfiichen Kreife auszuforfhen, Eiferfucht gegen 
Defterreih zu erregen, und je nachdem ihm dies gelingen dürfte, 
entweder bie Anfprüche des Wiener Hofes ganz zu vereiteln ober 
doch foviel ald möglich zu erjchweren und dabei zugleich fich 
jelbft einige Bortheile zu verjchaffen. 

Mit volfter Beruhigung fah man der Entwidlung ber 
Dinge entgegen. ?) Die Anwürfe Preußens bei Kurpfalz waren 


I) Solms am 16./27. März 1778. (8. 4.) Bergl. Zinfeifen, Gejchichte 
des osmanijchen Reiche. VI, 204. 

”) &o wenig von Geite des dortigen (Berliner) Hofes ernfihafte und 
gewaltfame Maßnahmen zu beforgen, doch nothwendig über feine verbedten 
Schritte forgfältig zu wachen, heißt e8 in einem Bortrage vom 3. Februar 
1778. 
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refultatlo8 geblieben, Franfreihs mwähnte man ziemlich fidher zu 
fein. Die Unterftügung Preußens dur Rußland war infolange 
nicht wahrfcheinlih, als diefes auf einen Krieg mit der Pforte 
gefaßt fein mußte. Nur in Regensburg konnte Preußen aller- 
dings ein günftiges Terrain vorfinden, allein auch hier fchmeichelte 
man fi, würden jchließlih die Bearbeitungen fruchtlos bleiben, 
„da (mwie.man zu jagen pflegt) in der Hauptjache fein Kläger 
und ber Eurpfälziihe Hof, ‚der eigentlich einzig und allein Be: 
fwerben zu führen das Recht hätte, mit Defterreich einverftanden 
fei”. Der König, ließ fi Kaunig vernehmen, könne nur breierlei 
beabfihtigen: Entweder das Uebereinfommen Defterreichs mit Kur: 
pfalz zu vereiteln und felbft eventuell vor einem Angriffe nicht zu= 
rüdjchreden, oder den VBerfucdh zu madhen, Defterreich Furcht einzu: 
jagen, oder endlich jelbft einige Vortheile erlangen wollen. Wahr: 
fheinlicher feien die beiden legten Annahmen. Yedenfall® wurbe 
Gobenzl angewiefen, bei jehidflicher Gelegenheit einzuflechten, man 
bege zwar in Wien feinerlei offenfive Anfichten, nehme aber auf 
alles Bedaht, was die Sicherftelung und Bertheidigung ber 
Monarchie erfordere. 

Kaunig ftellt die Erwerbung Bayerns in eine Linie mit der 
Vereinigung Ansbahs und Bayreuth mit der Primogenitur 
Preußens. Er glaubt fogar erweifen zu können, daß: fich gegen 
den Abjehluß einer Convention mit dem Kurfürften von der 
Pfalz weit weniger einwenden lafje, denn das Succeffionsgejeg in 
den fränkischen Gebieten könne ohne Bewilligung des Kaifers und 
Reiches nicht geändert werden. Wenn man beide Fälle mit einander 
vergleiche, ließe fich Leicht einjehen, auf welcher Seite mehr 
Schwierigkeiten erregt, mehr Einwürfe gemacht und mehr jomwohL 
rechtliche als politifche Bedenken aufgeworfen werben können. 
Defterreich babe fich mit dem Kurfürften von der Pfalz freund: 
fhaftlich einverftanden. Wer könne behaupten, baß beide Theile 
diejes zu thun nicht befugt gewejen fein? Wenn man preußifcher 
Geit3 ein gleiches Einverftändnig mit dem Prinzen Heinrich vor- 
fhüge, fo könne doch mit Grund behauptet werden, daß man 
nicht berechtigt fei, auf diefe Weije eine pragmatifhe Sanction 
und ein Reichögejeß aufzuheben. 
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Noch ehe die Depeiche abgejendet wurde, überreichte Baron 
Riedefel dem Fürften Kaunig eine preußifhe Note, welde die 
Rechtmäßigkeit des Hfterreihifhen Vorganges einer eingehenden 
Zergliederung unterzog. Kaunig fand den Inhalt bedenklich und 
beleidigend, und er mußte, wie er fagt, einige Tage verftreichen 
lafjen, ehe er zur Feder griff, da er nicht eher eine Antwort er- 
theilen wollte, als bis er im Stande fei, fie mit Faltem Blute zu 
geben. Indeh Tieß er doch nicht zu lange auf fich warten. Am 
16. Februar übergab er die Antwort. Kaunig war nicht wenig 
ftolz darauf; er rühmte fi wenigitens, das ganze Gewebe 
der fophiftifchen Gründe und Trugichlüfie aufgededt zu haben. 
Höflichkeit fei mit Höflichkeit erwidert, jchrieb er an Cobenzl, 
aber auh an Grobheit fehle e8 nicht.) Nunmehr glaubte 
man den Grund der Schwierigkeiten, die Preußen erhob, darin 
zu fehen, daß e3 bei diefer Gelegenheit die Ansbadhiiche Erbichaft 
geordnet wifjen wollte und dur jeine Dppofition gegen bie 
öfterreihifchen Anfprüche auf Bayern die Zuftimmung bes faifer- 
lihen Hofes zu erlangen hoffe. Kaunik wurde in biejer An- 
jhauung dur eine Stelle der preußifhhen Note beftärkt, und 
während er in ber Hauptdepefhe den öfterreihifchen Gefandten 
beauftragte, eventuell durKhbliden zu lafjen, daß man in Wien 
auf eine Drbnung der Ansbahhiichen Succeffionsfrage einzugehen 
nicht abgeneigt fei,t ertheilte er ihm nunmehr die Weifung, daß 
e3 feineswegs räthlich jei, den Gegenftand zuerft zur Sprade zu 
bringen, jondern ruhig die Anträge des Königs abzuwarten. 
Denn, meinte nun Kaunig, Friedrich harre nur des geeigneten 
Moments, um mit Bergleichsvorjchlägen hervorzutreten und eine 
freundfchaftliche Vereinbarung anzubahnen. 

Wie weit war Kaunig von einer richtigen Beurtheilung des 
Königs entfernt! An demfelben Tage, als die erwähnten Wei: 
fungen an Eobenzl abgejendet wurden, jchrieb Friedrich an feinen 
Bruder: e8 handle fih um eine Zurüdbrängung bes öfter 
veichifchen Ehrgeizes, auch werbe er jeden Entfehädigungsvorfchlag 
verwerfen, der ihm etwa gemacht würde, und den Degen nicht 


ı) An Cobenzl vom 16. Februar 1778, 
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eher in bie. Scheide jteden, bis Defterreih all das, was es 
widerrechtlich in Befig genommen, herausgegeben haben würde. 
Dennoch läßt fich nicht behaupten, daß er von vornherein einen 
Waffengang mit Defterreih unvermeidlich hielt. Eine Zeit lang 
hoffte er, daß es ihm gelingen werde, Defterreih auf Schach und 
Matt zu jegen, ohne zum Schwert greifen zu müfjen. Erft An- 
fangs März fah er feinen andern Ausweg, als den Krieg. Gie 
baben recht, jchrieb er am 7. März an Finkenftein, der politifche 
Himmel im Allgemeinen und Europa’3 im Befonderen verbüftert 
fi immer mehr und fchwere Wolfen verkünden den ausbrechen: 
den Sturm. Die Anfammlung bedeutender militärifcher Kräfte 
in Böhmen und die Herbeiziehung der Negimenter aus Brabant 
zwingt mich, meine Maßnahmen zu bejhleunigen, ja fie jogar 
gegen meinen bisherigen Plan zu überftürzen, um mich mit 
Macht dem Unwetter, welches meinen Grenzen naht, zu wiber: 
jegen; ich verzichte fait auf die Hoffnung, durch Unterhand- 
(ungen den Krieg fern halten zu Fünnen. ') 

Sofef trug fih damals mit den Gedanfen an Friedrich zu 
jreiben und überjandte den Entwurf eines Briefes an Kaunik 
zur Begutachtung. Diejer rieth entjchieden ab. Der Kaijer, 
meinte er, könne ohnehin nichts anderes jagen, al3 man ohnehin 
in der an Riebefel übergebenen Denkjchrift dargelegt habe; ent: 
weder die bafelbft angeführten Gründe machen Eindrud ober 
nit, im legteren Falle werde auch ber Faiferliche Brief nichts 
ändern. E38 könnte auch den Anfjchein gewinnen, ald werde man 
durch Furcht oder Verlegenheit zu diefem Schritte getrieben, ge: 
nug die Sachlage fei der Art, daß ein birectes Schreiben an 
Friedrih neue Inconvenienzen im Gefolge haben würde. Der 
Stantsfanzler war noch immer der Meinung, daß es dem Könige 
nur um Erlangung einiger Bortheile zu thun jei und die Be- 
richte des Grafen Eobenzl aus Berlin beftärkten ihn in biefer 
Anfiht. ES Fönne ja nicht in der Abficht des Königs liegen, 
meinte Gobenzl in feiner Depejche vom 21. Februar, die be: 
vehtigten Forderungen ber Kaiferin auf Bayern zu beftreiten, 


) An Finkenftein, 7. März 1778. (8. 4.) 
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er wolle blos einen jo weit möglich beträchtlichen Vortheil er- 
langen. 

Der öfterreihifche Vertreter jehien über die Stimmungen in 
den maßgebenden Kreifen der preußifhen Nefidenz nicht jchlecht 
unterridhtet. Die einflußreihen Männer in der Umgebung des 
Königs theilten durchaus nicht defjen Anficht, um feinen Preis eine 
Vergrößerung Defterreih8 zuzugeben. Der Erbprinz von Braun: 
fchweig, dem Friedrih ein ganz bejonderes Vertrauen jchentte, 
befürwortete allerdings die Ergreifung friegerifher Maßnahmen, 
aber Prinz Heinrih war einem Kriege mit dem Nachbarftaate 
entjchieden abgeneigt. Er hielt denjelben für jchwierig, wenn fich 
Sahien nicht freiwillig mit Preußen verbände, und einen Zwang 
auszuüben ftand im Widerfprucdh mit jenen Reihsjagungen, für 
deren Bertheidigung Preußen auftreten wollte. Bald indeß war 
Friedrich in der Lage, feine Stimme im Namen einiger Mit: 
glieder des Neichs zu erheben. Sadjien, in Wien und München 
jhnöde abgewiefen, wendete fi nach Berlin, der Herzog von 
Medlenburg rief den König zum Schuge einiger Anfprüche auf, 
enbli) gelang e& den Herzog von Zweibrüden zu beftimmen, 
feinen Beitritt zum Borjchlage vom 3. Januar zu verjagen und 
die Unterftügung Preußens anzurufen. 

Legtered war das DVerdienft des Grafen Görz. ALS die 
Kunde von dem Ableben Marimilian Zojef’3 nach Berlin gelangt 
war, entjhloß fih Friedrich zur Abjendung desfelben an den 
pfälziichen Hof, anfangs lediglich zu dem Zwede, um bie ba: 
jelbft herrfchenden Anfichten zu erforfhen. Bei Karl Theodor 
war indeß nunmehr nicht? auszurichten, die Aufforderung fid 
an da8 Reich zu wenden und befien und Preußens Ber: 
mittelung anzurufen fam zu fpät; er lehnte danfend ab, auf 
die feierlihen Verpflichtungen binweifend, die er mit Maria 
Therefia eingegangen. Dagegen fnüpfte Görz mit der Wittwe 
des Herzogs Clemens von Bayern, Maria Anna, eine geborne 
Pfalzgräfin von Sulzbah, Schwägerin Karl Theodor’s, Verbin: 
dungen an. Eine Frau von hohem Geifte und großer Energie, 
war fie von jeher eine Bewundererin Friedrich de8 Großen ges 
wejen und wurde nun d’e Seele einer nicht unbedeutenden Partei 
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in Bayern, die jede Zerftüdelung des Landes verpönte. Die 
Geheimräthe Dbermayr und Lory, der Baron von Leyden, Ver: 
treter Bayerns am Neihhstage, und Kreitmayr gehörten biefer 
Partei an. Den Abihluß eines Vertrages mit Defterreich konnte 
man nicht mehr hindern, aber man richtete die Blidde auf den 
nunmehrigen nächftberechtigten Erben, den Herzog von AZwei- 
brüden, damit biefer den Beitritt zur Convention vermeigere. 
Karl von Zweibrüden ging vollitändig auf den Plan feiner 
Ratgeber ein, wendete fi mit einem Schreiben an Ludwig XVL, 
erbat fich deffen Unterftügung und veripradh, ohne Zuftimmung 
der franzöfifchen Regierung nichts zu thun und in Regensburg 
eine feierliche Verwahrung einzulegen. Den König von Preußen 
erfuchte er um Schuß und Garantie der Verträge von 1766, 
1771 und 1774. Friedrich hatte volle Urjadhe, mit jeinem 
Unterhändler zufrieden zu jein. Denn erjt jeit diefer Zeit war 
er in der Lage, eine entjchiedene Stellung einnehmen zu fünnen. 

Neben den officiellen Verhandlungen zwiihen Wien und 
Berlin wurden auch geheime geführt, deren Fäden bei Prinz 
Heinrich zufammen liefen. Faft unmittelbar nah dem Einrücen 
Öfterreihifher Truppen in Bayern ließ Heinrih den Grafen 
Cobenzl wiffen, wie fehr er wünfche, das gute Einverftändniß 
zwifchen den beiden Höfen aufrecht zu erhalten, daß jedoch bie 
gegenwärtigen Berhältniffe allerdings einen Bruch befürchten 
lafjen. Alle feine Bemühungen, den König auf andere Gedanken 
zu bringen, jeien bisher fruchtlos geblieben. AZugleich ließ er 
andeuten, daß e3 ein Mittel gebe, alle Differenzen zu jchlichten, 
ohne fich jedoch näher auszulafen, worin diefes bejtände. In 
ähnlicher Weife jprach fih Prinz Heinrich nach dem Eintreffen 
des dfterreichiichen Memoires vom 16. Februar aus. 

GCobenzl nahm an, daß dieje geheimnißvollen Bemühungen 
des Prinzen, einen Bruch zu hintertreiben, ohne Vorwiflen des 
Königs gefhahen. Und mas das Ausgleichobject anbelangt, 
muthmaßte der Gefandte, dab Friedrih fein Augenmerk auf 
Jülich und Berg geworfen habe; eventuell würde er fich mit der 
Erwerbung Danzigs begnügen. Herzberg foll in diefem Sinne, 
‚wie Cobenzl berichtete, Anjpielungen gemacht haben; eine andere 
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in der Bolitif des preußiichen Hofes eingeweihte Perfönlichfeit, 
der Erbprinz von Braunfhweig, bezeichnete die Laufig als das: 
jenige Object, woburd Friedrich zu gewinnen jei. !) 

Die Verbindungen zwifchen Cobenzl und dem Prinzen Hein- 
ri wurden in der erften Zeit durch den Schwager bes öfter: 
reihifchen Gefandten, den Grafen Lamberg, vermittelt. Nach 
befien Abreife wurde Kniphaufen die Mittelsperfon. Diejer hatte 
in feinen Gejprächen mit Cobenzl die bayerische Frage geftreift, 
und meinte, Defterreich hätte fich vor der Befigergreifung Bayerns 
mit dem Könige verftändigen follen. Der Krieg wäre doch etwas 
jchredliches, der König ein gefährlicherer Herr, al3 man glaube, 
der bei diejer Gelegenheit da Aeußerfte wagen würde; er, Anip: 
haufen, rede nicht al3 Preuße, er hätte feine Urfacdhe es zu fein, 
fondern als Weltbürger, als Freund der Menjchheit. Was wollte 
Cobenzl mehr? Er glaubte diejen philanthropischen Aeußerungen 
aufs Wort. Kniphaufen erwähnte nun in feinen Gejprächen 
eines Mittels, welches einfach, billig und den Interrejien Defter: 
veih8 und Preußens volllommen gemäß fei, und wenn es von 
Wien aus in Vorichlag gebracht würde, die Differenzen zu be: 
heben im Stande wäre: nämlich die bayreuthifhe Succeffion. 
Defterreich habe vollfommen Grund, fich der Vereinigung diefer 
Marfgrafthümer mit Preußen zu widerjegen; wie wäre e8, wenn 
man in Wien vorjchlüge, diefelben im Erledigungsfalle an 
Sadhfen zu geben und Preußen durch fächfisches Gebiet zu entjchä- 
digen? 3 dürfe jedoch Feine Zeit verloren werden, man habe 
in Berlin erwartet, der Gejandte werde Befehl erhalten in 
eine Verhandlung einzugehen und mit Verwunderung und Miß- 
vergnügen gejehen, dab man fich geirrt. Die Koften der Kriegs: 
rüftung fteigern fih von Tag zu Tag, der König fei geizig, 
wenn er einmal Capital daran gewendet, werde er die Interefjen 
daraus ziehen wollen. 


Cobenzl war nicht ermächtigt, ich in Verhandlungen ein: 


1) Herzberg foll gejagt haben: L’electeur palatin se repend bien de la 
sottise qu’il a faite de signer ce trait& et il pourvoit bien en ötre 
doublement le dupe, apres avoir satisfait l’Autriche de voir aussi 
nous contenter par les duch&s de Juliers et Bergues. 
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zulafien, fondern blos angewiejen, die Geneigtheit des Wiener 
Hofes zur Drdnung der Ansbahiichen Angelegenheit zu erkennen 
zu geben. Er fuchte Aniphaufen zu überreden, dak man preußischer 
Seit3 mit dem angedeuteten Vorfchlage herausrüden folle. Dies 
werde der König nicht thun, erwiderte Kniphaufen. Alles fei ver- 
foren, wenn man fich in Wien nicht entjchließe, zur Sprache zu 
fommen. Gobenzl bemerkte, eine Jnitiative von Seite Defterreichs 
könnte leicht al8 Furcht gedeutet werden. Dies werde dem Könige 
nit einfallen, antwortete Kniphaufen, der im Gegentheil über: 
zeugt fei, daß der Kaifer große Luft habe, fi mit ihm zu 
meffen. Kobenzl wünjchte wenigftens, daß fih Prinz Hein: 
rich ihm gegenüber in beftimmter Weife ausfprechen und eine 
gewiffe Bürgichaft übernehmen möge. Auch dies Fonnte er nicht 
duckhjeßen; wie er in feinem Bericht hervorhebt, Ffünne Heinrich 
„aus Furt vor dem König“ nicht darauf eingehen, aber er 
zweifelte nicht daran, daß Aniphaufen nur mit Wiffen und Gut: 
heißen des Prinzen fich ausgeiprochen habe. !) 

In Wien lehnte man es nicht ab, fi in Unterhandlungen 
einzulafien. Man fann in der That nicht ruhiger und unpar: 
theitfcher unterfuchen, Ichrieb Kaunik, Flarer fehen, befjer combi- 
niren und richtiger urtheilen, ald es vom Freiheren von Knip: 
haufen geihieht. Die Kaiferin erblide in der That in dem 
Gedanken bezüglich Sicherftellung der Erbfolge in Franfen ein 
dienfames und zur Vereinbarung der gegenjeitigen Interefjen 
geeignetes Auskunftsmittel. 2) Kniphaufen begrüßte die günftige 
Stimmung des Wiener Hofes, von der ihn Cobenzl aljogleic) 
in Kenntniß feßte, mit Freuden. Die beite Hoffnung jei nun 
vorhanden, äußerte er fich, die Angelegenheit in friedlicher Meije 
beigelegt zu fehen. Nur die bevorftehende Reife des Königs nad) 
Shlefien fei ein Hinderniß rafch zum Abichluffe zu gelangen ; 
während er in Berlin fi dem Einwirfen feiner Umgebung, be: 
fonder8 des Prinzen Heinrich nicht entziehen Fönne, fei er in 
Scählefien fich felbft überlaffen. Kniphaufen gab deßhalb den 


") Eobenzl 25. März 1778. 
?) An Cobenz! 31. März 1778. 
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Rath, Cobenzl folle ven Grafen Fint von diefer „glücklichen 
Entihließung“ feines Hofes befannt machen. Der öfterreichifche 
Gejandte nahm jedoch Anftand, ohne beftimmten Auftrag diefen 
Schritt zu thun, und bezeichnete den Prinzen Heinrich als den 
geeignetften Mann, um den König von der Willfährigfeit Defter- 
reich, einer Unterhandlung die Hand zu bieten, in Kenntniß zu 
fegen. Der Bruder des Königs ging in der That darauf ein 
und ließ Cobenzl wifjen, daß er fih den günftigften Erfolg ver: 
iprede. Zwar fei der König dem Vrojecte nicht günftig ge: 
ftimmt, aber man habe doch wenigftens jo viel erlangt, baß er 
verfprodhen habe, das Memoire des Wiener Hofes in mäßigen 
Ausdrüden zu beantworten, dadurdh gewinne man Zeit, bie 
Verhandlungen einzuleiten. obenzl erhielt zugleich die bin- 
digften BVerfiherungen, daß man preußifcher GSeits die Feind: 
jeligfeiten nicht beginnen werde, Prinz Heinrich fei entichloffen, 
die Abreife zum Heere zu verjhieben, um die Angelegenheit in 
Gang zu bringen. Man folle fih in Wien durch die Kriegs: 
rüftungen nicht irre machen lafjen. Cobenzl baute mit Sicher: 
beit auf dieje Verjprehungen, er jah ruhig in die Zukunft und 
verjpradh fih den günftigften Verlauf etwaiger Verhandlungen. !) 

Diefe Mittheilungen würden den Wiener Hof nicht beftimmt 
haben, mit einem beftimmten Vorfchlage hervorzutreten, wenn nicht 
gleichzeitig Nachrichten aus Paris eingelaufen wären, aus denen 
hervorging, daß fich Defterreih auf eine eventuelle Unterftügung 
feine Rechnung machen fonnte. Frankreich erflärte neutral blei- 
ben zu wollen, und man befürchtete in Wien, daß es mit einer 
bierauf bezüglihen Erklärung öffentlich hervortreten würde. Die 
Zwijehenzeit wollte Kaunig benügen, da König Friedrich vielleicht 
härtere Bedingungen ftellen fonnte, wenn er über die Haltung des 
Derjailler GCabinets volle Klarheit erlangte. Kaunik fpielte in 
einer öÖfterreihifchen Depefche auf die in Neuftadt genommene 
Derabredung an, fich in allen zweifelhaften Fällen gegeneinander 
freundfchaftlich erflären zu wollen. Man habe in Wien darauf 
nicht vergefien, nur das Benehmen des Königs fei fo geartet 


) Eobenzl am 6. April 1778. 
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geweien, daß man bisher gezögert habe, fich offen auszufprechen, 
Der König von Preußen, fuhr Kaunig fodann fort, beftreite die 
Gerehtiame Defterreihs, in Wien fehe man diejelben als be 
gründet an, zweifle jedoch nicht, daß e8 in Berlin nie an Ein- 
würfen fehlen, aber auch in Wien nie an Gegengründen erman- 
geln werde. Auf dieje Weife fei ein Procejs ohne Ende vorhan- 
ben. Der König verlange, daß Defterreich alles in den früheren 
Stand jeten jolle, aber man könne unmöglich glauben, daß er 
wirklich eine folch verächtliche Ydee von dem Wiener Hofe habe, 
um die im Ernfte zu erwarten. Sollte e8 zum Kriege kommen, 
fo würbe eine Erjchöpfung der beiden Nackhbarftaaten der wahr- 
jeinlihe Ausgang fein, da die Defterreich und Preußen zur 
Verfügung ftehenden Mittel einander die Wage halten. Man 
jei daher bereit, jchloß Kaunig, zu einer Vereinbarung der bei- 
derfeitigen Intereffen die Hand zu bieten und dem Könige bie 
ungeftörte Verfügung über Ansbach und Bayreuth zujufichern. 
Gobenzl erhielt gleichzeitig eine Vollmacht zum Abjchlufje einer 
Convention überjendet und die Weifung, eine rajche Entfcheidung 
zu veranlafien. Nur die Beichränfung wurde diefem Auftrage 
in einer zweiten Depefche hinzugefügt, daß Cobenzl damit nur 
bervortreten follte, wenn der König fi noch nicht zur Armee 
begeben hätte, denn für diefen Fall fei der Beihluß gefaßt, daß 
der Kaifer fich ebenfalls zum Heere begeben und in einem eigen: 
bändigen Schreiben diefen VBorfchlag machen werde. ') 

Dbgleih fchon feit den Iekten Februartagen einige Bor: 
bereitungen zum Kriege getroffen wurden und im März, nachdem 
bie zweite Note von dem preußijchen Gejandten übergeben worden 
war, die Einleitung von Verhandlungen mit Mainz, Würzburg 
und Würtemberg wegen Ueberlaffung von Truppen in Erwägung 
gezogen wurde, *) Tag e8 dem öfterreichifchen Staatsmann ferne, 
einen Kampf mit dem König um jeden Preis beraufzubefchwören. 
Im Gegentheil der Bruch follte möglichft vermieden werden, da 


1) 8. April 1778 an Cobenzl. 
*) Vortrag 11. März 1778. 
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auf eine Unterftüßung von Seite des Bundesgenofien an ber 
Seine nicht zu rechnen war. 

Als Eobenzl diefe Weifungen erhielt, hatte der König feine 
Refivenz fchon verlafien, und er begnügte fi AKniphaufen in 
Kenntniß zu fegen, daß der Kaifer an Friedrich fchreiben werde. 
Mittlerweile hatte man fi in Wien anders befonnen und er: 
theilte Cobenzl den Auftrag für den Fall, ald man in Berlin 
mit Anträgen an ihn beranfommen follte, eine Convention zu 
unterzeichnen. *) 

Hofer hatte fich indeffen Schon zum Heere nad) Ollmüt begeben 
und fendete ein Schreiben an Friebrih am 13. April ab. Der 
Brief, von Kaunig entworfen, beruhte auf jenen Grunbfäßen, bie 
Heinrich aufgeftellt hatte, und man rechnete faft mit Sicherheit 
auf eine friedliche Begleihung der Differenzen. Um fo über: 
rafhhter war man über die Antwort des Könige. Kaunik 
meinte: ber eigentlihe Stand der Frage wäre nunmehr ver: 
rüdt, der König habe in feiner Antwort nur feiner Erbitterung 
Ausdrud gegeben; es fei ein Glüd für die Menfchheit, daß bie 
Erwiderung des Kaifers in fehr mäßigen Ausdrüden gehalten 
fei. Der Brief des Königs fei ein Gewebe von Jmpertinenzen 
und zeuge von feiner graffen Unmifjenheit. Der König fei ein 
großer Soldat, aber au ein großer Jgnorant und der fchlechtefte 
Logiker der Welt. ?) 

Belanntlih gab Maria Therefia ähnlichen Anfichten Ausdrud 
in einem Briefe an ihren Sohn. Sie freut fih, daß biefes Unge- 
heuer Jemand nöthig gehabt hätte, der ihm die fhmutige Wäfche 
wüjche, dagegen bewundert fie bie prompte den Umftänden an- 
gemefjene Antwort des Sohnes. Indeb die Freude dauerte nicht 
an. Schon nad wenigen Stunden geftand fie, daß fie fchmwarz 
in die Zukunft fehe. 

Weder Friedrich noch Jofef erwarteten von dem Briefmechiel 
eine Begleihung der Differenzen, aber auf beiden Seiten wollte 
man eit gewinnen und den Beginn der Feindfeligkeiten hinaus: 


ı) An Eobenzl 10. und 14. April 1778. 
*) Kaunig an Maria Therefia 17. April 1778. 
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geihoben wifjen. Der König fah der Ankunft der noch fehlenden 
Regimenter erft Anfangs Mai entgegen, und ber Kaifer hatte 
fi überzeugt, wie viel bie dfterreichiihen Truppen noch zu 
wünfchen übrig ließen. Namentlich ftellte fi ein empfindlicher 
Mangel an leichter Cavallerie heraus. Bor Mitte Mai war eine 
Vollendung der Kriegsbereitihaft nicht in Sicht, und bis dahin 
wünjchte Fofef feinen Gegner mit Briefen und Denkichriften zu 
unterhalten. Auch beurtheilte er das zweite föniglicde Schreiben 
etwas günftiger und fchrieb ben etwas entgegenflommenden Inhalt 
bem Einfluße Heinrich’ zu. Kaunig theilte die Anfichten bes 
Kaifers bezüglich der milderen verföhnlichen Faffung diejes Briefes; 
noch jchien es ihm nicht unmöglich zu einer Verftändigung zu 
gelangen. Die Kaiferin war entichieden für die Erhaltung des 
Friedens ; die Schilderungen ihres Sohnes über den Zuftand bes 
Heeres, der Mangel an Geld, die Schwierigkeiten ein Anlehen im 
In: oder Auslande aufzunehmen, das tiefe Schweigen Rußlands, 
bie Nachrichten von der erbitterten Stimmung gegen Dejterreich 
aus dem Neiche, der Verdacht, daß der Kurfürft nicht bei der 
Stange halten werde, endlich die Auseinanderfegung des Staats: 
fanzler3, der bie Lage für böchft Fritifch hielt, beftärkten fie in 
ihren Anfichten, womöglih auf friedlihem Wege ben Streit 
beizulegen. 

Sofef jhlug vor, dem Könige zu erflären, daß man bereit 
jet, das von Defterreich in Befig genommene oberpfälziiche Ge: 
biet zurüctzuerftatten. Cham war dabei nicht einbegriffen. So: 
dann wollte man von dem Regrebientenrechte nicht mehr jprechen, 
dem Könige die Markgrafthümer gewährleiften, wenn er die 
Garantie für den Befig Niederbayerns zu übernehmen fih an- 
beiihig machte. Für den Fall als- Friedrich feine guten Dienfte 
jur Bewerfftelligung des in Ausficht genommenen Taufches bel- 
giiher Provinzen gegen Bayern zufagen würde, wollte man bie- 
Beneigtheit ausipreden, ihn bezüglich feiner Pläne auf bie 
Laufig zu unterftügen, nur dürfte der an Defterreih grenzende 
Theil — die Dberlaufig — nit an Preußen fallen. Sachjen und 
Medlenburg follten ihre Anfprüche auf gerichtlichem Wege geltend 
mahen. So weit wollte fi Kaunig vorläufig noch nicht binden, 

g9* 
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erft die Unterhandlung in Berlin follte lehren, welche Eonceffionen 
Defterreich zu machen hätte. Syn feiner doctrinären Manier ftellte 
er eine Anzahl von Grundfägen auf, bie man fih in Wien und 
Berlin vor Augen halten müßte, um ein gütliches Einver- 
ftändniß zu erzielen: Seber ber beiden Höfe miüfje fih unpar- 
teiifd an Stelle des andern fegen, von dem andern nicht fordern, 
was er mit ber eigenen Ehre für unvereinbar halte, da® näm- 
liche Recht für - und gegen fich felbft gelten lafien; es war dies 
eine Widerholung jener Grundjäge, wie fie Kaunig, in einer 
etwas veränderten Form, bei feiner Begegnung mit Friedrich in 
Neuftadt in dem befannten politifchen Katechismus formulirt hatte.) 
Sn der praftifchen Anwendung für den vorliegenden Fall bejagte dieß 
fo viel: der König von Preußen babe fih Sachfens und Zwei- 
brüdens angenommen, fei daher gewiflermafjen verpflichtet, den- 
felben die erforberliche Nüdficht angedeihen zu Laflen, andererfeits 
müffe aber auch in Betracht gezogen werben, daß ber Kaijer un: 
beftrittene Rechte auf einen Theil Bayerns zu haben glaube. 
Die Convention fei nun einmal gefhhloffen, wozu Defterreich be 
rechtigt zu fein gemähnt habe, e3 vertrüge fich daher mit ber 
Ehre der kaiferlichen Majeftäten nicht, alle bisher gethanen Schritte 
einfach zu annulliren. Finde Preußen eine Vergrößerung Defter: 
veich3 nicht angemefjen, ohne felbft irgend einen Bortheil zu erlangen, 
fo gelte diefer Grundjag au für das Erzhaus, welches einem 
Anwahien ber preußifhen Monarhie feine Zuftimmung nicht 
geben fünne, ohne gleichzeitig eine Gebietsvergrößerung zu er: 
halten. Defterreih müfle fi daher einer Bereinigung ber 
ansbadhischen und bayreuthifhen Lande mit Preußen wiberjegen. 
Diefe Eolifion könne nur durch eine gegenfeitige billige Ausein- 
anberjegung behoben werden. Berlafje man biefen ebenen und 
geraden Weg be3 politifchen Katechismus, jo fei ein Krieg un- 
vermeiblich. 

Gobenzl erhielt zugleich den Auftrag einen ihm überjendeten 
Entwurf einer Convention den preußifchen Miniftern zu übergeben 


») Meine Abhandlung: Die Zufammenkünfte Fojef’s und FFriebrich’s zu 
Neiße und Neuftadt. 
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und zu verlangen, daß biefe mit etwaigen Gegenanträgen heraus: 
treten follten. Gefchieht bieß, lautet der Schluß der often- 
fiblen Depefche, und gejhieht es, wie wir hoffen, auf eine den 
erwähnten Orundfägen gemäße Art, fo faun und wird bie 
Hauptjache zur beiberfeitigen billigen Zufriedenheit gar . bald 
berichtigt fein. Gefchieht e8 nit, fo — aber follte denn das 
Berhängniß unvermeidlich fein, daß zwei Höfe, die freundichaftlich 
vereinigt bie erite Rolle fpielen könnten, einander aufreiben 
müffen, um fodann von der Dictatur eines Dritten oder Vierten 
lediglich abzuhängen. ') 

Noch immer hoffte Kaunik gegen Einräumung einiger Vor: 
tbeile an Preußen die Gejammtheit des bayerijchen Gebietes im 
Bege bes Austaufches für Defterreich zu erlangen, wenn e8 nur 
gelang den Herzog von Zweibrüden zu gewinnen, wozu fchon 
einige Schritte gethan waren. Die Erwerbung ber Laufig von 
Seite Preußens wollte Kaunig damals noch nicht zugeftehen; einen 
etwa hierauf gerichteten Antrag bezeichnete er von Vornherein 
für unannehmbar. Was Kaunig jedoch heiß erjehnte, war 
volllommene Klarheit über die eigentlichen Abfichten des preußi- 
hen Monarchen zu gewinnen, und er jhärfte dem Gejandten 
ein, Alles aufzubieten um von dem Berliner Cabinete, wenn e3 
mit einem Gegenproject hervorzutreten zögern follte, wenigitens 
deutliche und unzweideutige Auseinanderfegungen zu erhalten. *) 

Diefe Weifungen famen dem Grafen Cobenzl am 29. April 
zu. Kniphaufen und Prinz Heinrich hatten mit Ungebuld bie 
Ankunft des Curiers erwartet. Diefe beiden Männer gaben fidh 
den Anfchein, als feien ihre Bemühungen nur auf Erhaltung des 
Friedens gerichtet und fuchten eifrigft die bisher ablehnende 
Haltung des Königs gegen alle Ausgleihsanträge zu erklären 
und zu rechtfertigen. Man babe in Wien blos der Ermwer- 
bung eines Theiles der Laufik zugeftimmt und von VBornherein 
die Befignahme der an Defterreich grenzenden Diftricte ausge: 
nommen. Auch habe fi der König mittlerweile mit Sachen 


) An Cobenzl 24. April 1778. 
” P. 8. 1—3 vom 24. April 1778 an Cobenl. 
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und Zweibrücden allzu tief eingelafien, und daher müfje er aud 
die volle Befriedigung biefer Verbündeten ins. Auge faflen. 
Sudeß fei noch immer Hoffnung zu einer Vereinbarung vor: 
handen und es feine fhon von guter Vorbebeutung, daß ber 
König die Minifter beauftragt habe, die Unterhandlungen mit 
dem öfterreichifchen Gefandten fortzufegen. Kaunig hatte in ber 
Depeihe an Eobenzl fi auf die Mittheilungen Kniphaufen’3 und 
Heinrich’8 berufen, erfterer erjuchte diefe Stellen bei ber Ber- 
Vefung wegzulafien, weil den Miniftern von den Schritten, bie fie 
bei Eobenzl gemacht, nicht befannt jei. ') 

Am 1. Mai fand die erfte Eonferenz zwifdhen Cobenzl und 
den preußifhen Miniftern, Herzberg und Fink, ftatt. Diefe ver- 
mißten ausführlie beftimmt formulirte Vorjchläge, insbe 
fondere zur Befriedigung ber verfhiedenen Anjpruchserben auf 
die bayerifhe Erbihaft. Es handle fich nicht, TLießen fie fi 
vernehmen, um Feftitellung allgemeiner politiiher Grundfähe, 
gegen die nichts einzumenben wäre, fondern um bie Anwendung 
berjelben auf den vorliegenden concreten Fall. Auf weitere 
Auseinanderjegungen erflärten fie nicht eingehen zu können, 
fondern dem Könige Bericht zu erftatten und weitere Befehle 
abwarten zu müflen. Noch vor dem Einlaufen ber Föniglichen 
Antwort entfehloß fi Cobenzl einen Schritt weiter zu gehen. 
Kniphaufen hatte ihm mitgetheilt, daß Herzberg die Anficht habe, 
die von Defterreich eingeleiteten Verhandlungen feien nicht ernft- 
Yich gemeint, fonbern erzwedten nur Zeit zu gewinnen, Fink. jei 
wohl anderer Meinung, jedoch nicht im Stande etwas auszu- 
richten. Prinz Heinrich fei zwar für bie öfterreichiiche Auffafjung 
thätig und beftreite befonders den Borjchlag Herzberg’s, daß ber 
König teinerlei Anträge machen, fondern welche von Defterreid 
erwarten folle. Auch habe man in Berlin an ben Kurfürften 
von Sadjen und an ben Herzog von Zweibrüden gefchrieben 
und eine genaue Präcifirung ihrer Wünfche verlangt, jedoch die 
Antwort erhalten, daß fie in die Gerechtigkeit und Billigkeit des 
Königs das größte Vertrauen fegen und nicht in der Lage feien, von 
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ben jhon bargelegten Forderungen etwas nachzulafien; jollten aber. 
von Seite Defterveichd durch Vermittlung des Königs Vorjchläge 
gemacht werben, jo feien fie bereit mit der größten Aufrichtigkeit 
zu antworten. Kniphaufen bemühte fi auf Grund biefer Mit- 
theilungen den Gejandten zur Ergreifung der Jmitiative zu be 
ftimnen und dadurch jeden Verdacht, als fei es Defterreich blos 
um Zeitgewinnung zu thun, zu wiberlegen. Gobenzl ließ fi 
in der That ermweichen. 

Die Eonferenzen des öfterreihifchen Vertreter mit ben 
preußifchen Miniftern lieferten fein befriebigendes Ergebniß. Die 
Vorfhläge Cobenzl’3, die nur eine Befriedigung Kurfachiens und 
Zweibrüdens betrafen, genügten nicht und die Forderungen 
Preußens fchienen in Wien unannehmbar. Am 9. Mai lafen bie 
preußischen Minifter eine ihnen vom- Könige überjchictte Note 
vor, in welcher dad Verlangen geftellt wurde: Herausgabe eines 
Theile von Bayern und Entihädigung für den in Defterreichs 
Händen verbleibenden Neft. Die Grenzen bes Defterreich zu ver- 
bleibenden Gebietes wurden nicht angegeben, jondern nur gejagt, 
daß fie von Regensburg zurüd gerücdt werden müfjen, auch das 
Entihädigungsobject wurbe nicht namhaft gemacht, jondern ber 
Raiferin die Feltfegung desselben anheim geftellt. Sie habe Be- 
figungen im Breisgau, fei Herrin von Brabant, fie müfje am beften 
wiflen, nach welcher Richtung fie eine Gebietsabtretung machen könne 
und wolle. Kurpfalz würde fobann in der Lage fein, Sachen 
zu befriedigen, deijen im Allgemeinen vage Forderungen durch 
irgend ein Lehen im Reiche und durch Verzichtleiftung der Krone 
Böhmens auf einige jächfifche Befigungen beglihen werben 
önnten. !) 

Cobenzl ‚hatte kurz darauf ein Schreiben Zofef’3 erhalten, 
welches ein derartiges Anfinnen rundweg als unannehmbar bezeich: 
nete. Er machte Kniphaufen mit dem wejentlichen Inhalt des: 
jelben: befannt, und biefer geftand, wie Cobenzl meldet, daß 
Defterreich Urfache habe, gegen bie Art und Weife, wie die Dinge 
in Berlin behandelt würden, aufgebracht zu fein. Der König 
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babe fih die Sache nicht wohl überlegt und nur in Eile und 
Haft eine Antwort gefehmiedet. Zugleich theilte er im Vertrauen 
mit: Kurfachfen veranfchlage feine Forderungen auf 10 Mill, und 
wünfche außerdem das Erfurtiide zu erhalten. ") 

Am 20. Mai fand eine neuerliche Conferenz ftatt. Die 
preußischen Minifter machten im Auftrage Friebrich’3 folgende 
Anträge: Maria Therefia behält von bem befegten Gebiete zwei 
Bezirke, und zwar den einen von der Donau, Regen und Cham 
begrenzt und einen anderen zwijchen dem Inn und ber Galza 
gelegenen. Dafür habe fie Limburg und Geldern an Kurpfalz ab: 
zutreten und ihren Hoheitsredhten, die ihr als Königin von 
Böhmen auf einige Gebiete in Sachen, Bayreuth und der Ober: 
pfalz zuftehen, zu entfagen. Karl Theodor bekomme die Reichs: 
leben in Bayern, der Kurfürft von Sachen die Herrichaften 
Mindelheim und MWiefenfteig; die bewegliche Hinterlafjenichaft 
Marimilian Yofef3 und ein Theil der an Bayreuth grenzenden 
Oberpfalz falle an den Kurfürften von Sahjen. Die kaiferlichen 
Majeftäten willigen in die Vereinigung der fränfijchen Markgraf: 
thümer mit Brandenburg, dem e8 freiftehe, fih mit Sachfen über 
einen Austausch gegen die Dber: und Niederlaufig zu vergleichen. 
Zugleich verzichten Maria Therefia und Yojef auf ein ihnen in 
diefen Gebieten etwa zuftehendes Nüdfallsrecht. ?) 

Eobenzl nahm dieje Vorjchläge lediglich zur Berichterftattung. 
Kniphaufen theilte ihm mit, e& fei nur der Einwirkung Heinrich’s 
zu danken, wenn fi) der König überhaupt dazu verftanden habe, 
einen Gegenvorjchlag zu machen. Der Prinz halte diefe Anträge 
für annehmbar. Sei man nur im Principe einverftanden, fo 
werden einige Aenderungen leicht zu erzielen fein. Seht fei eine 
günftige Gelegenheit zum Ausgleihe, der König im friedlicher 
Stimmung, man möge den Augenbli benügen und ber Friegerifch 
gefinnten Partei die Möglichkeit durchzudringen, abjchneiden. ®) 

Noh ehe diefe Mittheilungen nah Wien gelangt waren, 


») Gobenzl 14. Mai 1778, 
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hatte e8 Kaunig abgelehnt, auf derartigen Grundlagen fich in eine 
Verhandlung einzulafien. Die Sache müffe in einem andern Efprit 
angefehen und behandelt werben, jchrieb er an Cobenzl am 18. Mai, 
Sadhien und Defterreidh hätten mit einander nichts zu thun. Die 
fähfiichen Allodialanfprüche betreffen einzig und allein den Haupt: 
erben. Bon Defterreih babe der Kurfürft nichts zu fordern, 
man fei jedoch bereit zur Beförderung eines freundichaftlichen 
Einverftändnifjes zwiihen Sahien und Kurpfalz beizutragen. 
Dem Herzoge von Zweibrüden ftehe nur eine Proteftationsrecht 
gegen die zwifchen Defterreih und Kurpfalz getroffene Verein- 
barung zu, welches er in Regensburg geltend machen fönne, 
In einen Vergleih mit Zweibrüden fünne man fich jchlechterdings 
nicht einlaffen, aber man werde fich mit dem Kurfürften über 
den Austausch auf folden Grundlagen einigen, daß der Herzog 
alle Uriadhe haben dürfte, zufrieden zu fein. Wenn alfo die 
Rüdfihtnahme auf Kurpfalz und Sachen hinwegfalle, fo fei 
fein weiterer Grund zu einem Widerfpruche des Königs von 
Preußen vorhanden, ald daß er Defterreich feine Vergrößerung 
zugeftehen wolle, ohne jelbft einige Vortheile zu erlangen. Dieje 
zu gewähren habe man fich geneigt erklärt. In dem öfterreichi- 
fher Seits mitgeteilten Entwurfe habe man die Vereinigung 
von Ansbah und Bayreuth und einen etwaigen Austaujch diefer 
Gebiete zugeftanden. Dies fei, erflärte Kaunig, der reine 
und echte Begriff der ganzen Sade. Die Forderungen jedoch, 
daß Defterreih das in Beliß genommene Gebiet jhlechterdings 
zurüdtellen folle, einen Theil in natura zurüdzugeben, den ver: 
bleibenden Reft dur ein Aequivalent zu vergüten habe, einen 
Bergleih mit Sahjen und Kurpfalz fchließe, die Vereinigung der 
fräntifchen Gebiete mit Preußen ohne jelbft Vortheile zu erlangen 
zugeftehe, in alle dieje und ähnliche Forderungen werde Dufter: 
veih nur nach einigen unglüdlichen Feldzügen willigen. !) 

Die Depeihe Eobenzl’3 vom 20. Mai gelangte zunächft an 
Zofef. Nah einer jüngft getroffenen Einrichtung gingen alle 
Shriftftüde von und nach Berlin durch die Hand des Kaifers. 


— 


*) An Gobenzl 18. Mai 1778. 
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Sofef beeilte fi, ohne in Wien anzufragen, zu antworten. Die \ 


Unverihämtheit biefer Vorjhläge, jchrieb er am 24. Mai an 
Gobenzl aus feinem Hauptquartier Hlufhik, liege Far zu Tage, 
Der einzige Gewinn, ber aus der Verhandlung erwachien fei, 
beftünde darin, daß man biefelbe befannt madhen könne, um auf 
das Flarfte die Habjucht des Königs von Preußen ins helle Licht 
zu feßen. Für die unbedeutenden Gebiete, die Defterreich zu 
fallen follen, könne man die geforderten großen Dpfer nicht 
bringen. E83 liege unzweibeutig in der Abficht Friebrich’3, in den 
Befig der beiden Laufige zu gelangen, woburh er Dresven in 
feiner Gewalt hätte und Böhmen ber Art umzingelt wilrbe, 
daß zu defjen Bertheidigung und Rettung alle Mittel platter: 
dings abgejchnitten wären. Wenn wir nicht ganz Bayern über: 
fommen, ließ fi der Kaifer vernehmen, jo Tann der König fein 
Lebtag, außer nad einem blutigen und glüdlichen Kriege, bie 
Laufig nie erhalten. Beläme Defterreih nur die Hälfte Bayerns, 
fo könne. nur die obere Laufig an Preußen überlaffen werben. 
Für ganz Bayern jollte der Kurfürft von der Pfalz das Breis- 
gauishe und NRottenburgifhe, die Grafihaft Mindelheim, alle 
böhmifhen Lehen in der Oberpfalz, die ganze Oberpfalz, wie fie 
ber lette Kurfürft befaß, Drtenau und Falfenftein, Limburg 
und Geldern fammt der Anwartichaft Defterreichd auf Würtemberg 
. erhalten. Ferner erklärte fi ZYofef bereit, allen Lehenrechten 
auf jächfiische Gebiete und auf Bayreuth und Ansbach zu ent- 
fagen; die Allodialanjprüde Sachjenz follten die beiden Kurfürften 
unter einander regeln. Eine zweite Alternative wäre, wenn 
Defterreih nur einen Theil Bayerns, etwa dem Inn entlang 
bis Waflerburg, von da auf Landshut an die Jar und bis nad 
Donauftauf mit Ausjchluß Negensburgs erhielte. Hiefür müßten 
alle Lehen, Geldern, Limburg, Falkenftein, Mindelheim, die 
Lehensgerechtigleiten der Krone Böhmen, das Burgauifhe ge 
nügen. Der Kaijer wollte damit nicht das legte Wort gefprochen 
haben. Wenn es fein mußte, follte der Kurfürft auch Lurem- 
burg erhalten. Jofef wünfjdhte: die Kaiferin möge eine feite 
Sprade führen und Allen in ihrer Umgebung unummunden er: 
Hären, der Krieg fei fiher und unvermeiblih. Auf diefe Weife 
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allein könnte vielleicht die Anbahnung eines Abkommens erleich- 
tert und der Kampf vermieden werben. !) 

Kaunig, dem Maria Therefia die Abjchriften der von Zofef 
an Gobenzl gejendeten Schriftjtüde mittheilte, erhob mancherlei 
Bedenken. Gegen die Ablehnung der preußifhen Vorjchläge 
machte er feine Einwendung, nur mit den Anträgen bes Kaifers 
war er nicht einverftanden. Ym Wefentlichen, jegte er feiner 
Herrin auseinander, flimme ‚die von dem Kaifer geftellte erfte 
Alternative mit jenem Austaufchplan überein, der dem Kur: 
fürften Schon am 4. Februar gemacht worden fei; außerdem habe 
man fich anheifchig gemacht, demfelben noch anderweitige Vortheile 
zuzugeftehen. Wenn nun ber Kurfürft die ihm gemachten Bor: 
fhläge zu einer Beit zurücgewiefen habe, als Preußen fich noch ent- 
fhieben gegen das ganze Austaufhgeichäft erflärt hatte, fo fei 
jest um fo weniger auf eine Annahme zu hoffen. Eben jo wenig 
werbe der Herzog von Zweibrüden unter derartigen Bedingungen 
zu gewinnen fein. 

Hievon abgejehen fürdhtete Kaunik, daß der König die ihm 
gemachten Vorjhläge an Frankreih, Rußland und die andern 
Mächte mittheilen werde. Nun hatte man im Februar dem Ber: 
failler Gabinete die Bereitwilligkeit zu weitgehenden Concejfionen 
angezeigt, in welch’ zweibeutigen Lichte erjchien jegt die Wiener 
Voliti, wenn man die Bedingungen herabminderte. Auch erhielt 
Friedrich eine Handhabe in München und Mannheim geltend zu 
machen, daß man in Wien auf Koften des Kurfürften die An- 
gelegenheit begleichen wolle und es war nicht unmöglich, daß es 
dem Könige gelang, Karl Theodor zum Bruce der Convention 
zu bewegen. 

Auch der zweite Ausgleichsvorichlag des Kaijers, meinte 
Kaunig, werde nicht zum Ziele führen, und er befürmortete bie 
Entwerfung eines anderen Planes, welcher dem preußifchen Mi: 
nifterium zugemittelt werben follte. Dies wäre jedoch eine häd- 
lige Sache, die Zeit erfordere. Cobenzl follte daher mittlerweile 
mit einer proviforifhen Anweifung verfehen werden, „woburd) 


') Hofef an Gobenzi 24. Mai 1778. 
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einerfeit3 die biesfeitige Stanbhaftigfeit beftättigt, ambdererfeits 
aber die Verhandlung nicht ganz abgebrochen würde”. Maria 
Therefia war mit der Darlegung des Staatöfanzlerd einverftan: 
ben, „finde Alles unverbefferlich“, ichrieb fie am Rande des Vor: 
trages vom 28. Mai. Allein die Depeiche an Eobenzl, in wel 
her Kaunig nur ben beiberfeitigen Standpunkt refumirte und 
eine Wiederholung des bereit3 Gejagten gab, machte auf fie dod 
einen ganz andern Eindrud. Ex zergliebert Alles recht wohl, 
fhrieb fie wörtlih an Sofef, aber e8 fcheint mir, daß er dod 
nicht Mar concludirt und mit der Sprache nicht herausgeht. 

Die Depefhe gelangte indeß nicht vollinhaltlich zur Kenntnif 
Eobenzl’3. Der Kaifer war der Anfiht, daß fie Furcht, Schwäche 
und das Beltreben, einen Krieg um jeden Preis zu vermeiden, 
verrathe; er ließ einzelne Stellen ganz weg, andere änderte er 
ab. Wenn Kaunig dem Könige die beftimmte Zufiherung ge 
macht wiffen wollte, daß Defterreih einem Austaujche der Mark: 
grafthümer gegen die niedere Laufig und Berg die Hand bieten 
wolle, ließ Jojef die Namhaftmahung bdiefer Gebiete „ganz weg 
und wählte die allgemeine Faffung, daß beide Mächte einander 
versprechen folten, fi weder direct noch imbirect einem frei: 
willigen Austaufhe zu widerjegen. Nur in einem Punkte ging 
Sofef weiter, durch die Zufihherung dem jächfifhen Hofe mehrere 
wichtige, jehr wejentliche Vortheile gewähren zu wollen. Celbft 
in äußerlihen Dingen wollte Yojef an den Tag legen, daß er 
nicht um jeden Preis den Frieden wollte, er behielt den Eurier 
zurüd, „um nicht durch häufige Ueberichicddung von Curier ein 
vieleiht nur unanftändige® und fhädliches Empreffement zu 
weifen“.!) Je mehr Standhaftigkeit man an den Tag legt, fchrieb 
Zofef an Kaunig, defto weniger fei ein Krieg zu bejorgen; je 
allgemeiner die Anträge feien, um fo geringer fei auch der Miß- 
braud, den der König machen könnte. Die getroffenen Abände: 
rımgen faßten feiner Anficht nach das Wejentlichfte in fih, fie 
zeigten Ernft, Entjhloffenheit, aber au Billigfeit und volllom: 
mene Gegenfeitigfeit. Sei der König mit den ihm gemachten 
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Borichlägen im Allgemeinen einverftanden, jo habe man den eigent- 
fihen Zwed erreicht und etwas Gutes zu Stande gebradt. 
Breche er jedoch kurz ab, jo habe er nie einen anftändigen Fries 
ben beabfichtigt, und es fei beffer dies zu wiffen, um fodann bie 
Kräfte der Monarhie auf das Aeußerfte anzuftrengen und ben 
Krieg mit alem Nahdrud zu führen; Umftände, Glüd und 
Shidjal würden das Weitere entjcheiden. Zndeß war Sofef 
feft überzeugt, daß der König die Unterhbandlungen nicht ab» 
drehen und mit neuen Borjchlägen bervortreten werde; die Pa- 
role: Mari, zum Angriffe würde ihm fonft theuer zu ftehen 
fommen. ') 

Kaunig bemühte fich in einem Vortrage an den Kaifer feine 
Borfhläge zu rechtfertigen und den Nachweis zu liefern, baß 
ihm Furcht oder Schwäche oder ein übergroßes Verlangen, den 
Frieden um jeben Preis zu erhalten, fern liegen. Die vom 
Raifer an Cobenzl ertheilten Weifungen, fchreibt er, können bie 
gewünschte Wirkung nicht haben, ja in ihrer allgemeinen Faffung 
mancherlei Verlegenheiten zur Folge haben, wenn biejelben 
vom Könige einfach angenommen würden. Denn Friedrich könne 
Mittel finden, um Sahfjen auch ohne Mitwirktung Defterreichs 
m einem Austaufche der beiden Laufigen zu bewegen, während 
Defterreich Feine Hoffnung babe, feinen Wunfch zu verwirklichen, 
außer wenn Preußen und Defterreih Gewalt gegen Pfalz an- 
wenden würden, wozu Friedrich gewiß nicht die Hand bieten 
werde. Ein erjprießliches Nefultat fei nicht zu erreichen, wenn 
man dem Kurfürften nicht annehmbare Vorjchläge mache, weil 
ein für Kurpfalz nachtheiliger Vergleich fih mit der Ehre und 
dem Staatsintereffe Preußens nicht vertrage., Wohl feien Ernft 
und Standhaftigkeit nicht außer Acht zu lafien, aber ebenjo wenig 
Billigkeit und Reciprocität, wenn ein „raifonnables Arrangement” 
m Stande gebracht werden fol. ?) 


!) Si nous tenous ferme, je suis moralement sur que le Roi fera 
@'autres propositions et que le mot Mari) et attaquons lui coutera bien 
de la peine. Ermwiderung Jofef'3 an Kaunit auf ein Schreiben des Staats- 
fanzlers vom 2. Juni 1778. 

*) Bortrag an d. Kaifer Anfangs Juni 1778. 
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KRaunig beurtheilte den König jedenfalls richtiger, als fein 
Herr und Gebieter. Dies zeigte der Erfolg ber Verhandlungen. 
Die erften Weifungen bes Kaifers trafen am 29. Mai in Berlin 
ein. NKniphaufen und Prinz Heinrih von dem Inhalt unter: 
richtet baten den Gefandten, nur ja Alles zu vermeiden, damit ber 
König nicht aufgebracht würde. Nie fei e8 die Anficht des Königs 
geweien, ermwiderte der Minifter auf die Auseinanderjfegung Co- 
benzl’8, daß das an Kurpfalz zu gemwährende Nequivalent dem 
Defterreich zu verbleibenden Theile vollftändig an Werth gleich 
füme, er babe nur eine foldhe Entjhädigung im Auge gehabt, 
bie für den Berluft einigermaßen einen Erfat böte, und ben 
Kurfürften in den Stand fegen könnte, Sachfen zu befriedigen. 
Dann, meinte Gobenzl, hätte man fich nicht de3 Ausbruces Aequi: 
valent bedienen follen.. Wie fönne man auch Defterreich zu- 
muthen, fuhr er fort, das pfälziihe Haus in Stand zu jegen, 
für die fächfifhen Allodialforderungen eine Entiehädigung zu 
leiften, e8 fei ja ohnehin genug, daß Defterreich allen feinen An- 
fprühen auf die Allode entjagt habe. Reden und: Gegenreben 
folgten, ohne daß man fich gegenieitig überzeugt hätte, objhon 
Cobenzl in feiner Depefche fich rühmte, alle Gründe der preu- 
Bifhen Minifter aus dem Felde geichlagen zu haben. Er hatte 
unermüdlich hervorgehoben, daß feine Monardhin die preußischen 
Bedingungen nicht annehmen Fünne, und die Debatte wurde nur 
beendigt, indem die preußifchen Minifter baten, man folle ein 
jebes weitere Gefpräch vertagen, biß die Aeußerungen des Wiener 
Hofes auf den von ihnen vorgelegten Entwurf eingelangt fein 
würden. Sie trafen den Nagel auf den Kopf, indem fie darauf 
binwiefen, e3 handle fi vornehmlih um Feitftelung des bei 
Defterreih zu verbleibenden Gebietes, da® Uebrige werde fid 
finden; ohne Dpfer von Seiten Defterreich! Fönnten die übrigen 
Ansprüche nicht befriedigt werden, wogegen freilich Cobenzl her: 
vorhob: Defterreih habe ohnehin feinen Antheil dadurch be- 
fchränft, indem es auf die Lehen der böhmischen Krone in ber 
Oberpfalz und auf bie Alodialgüter Verzicht geleiftet habe. 

Prinz Heinrich und Kniphaufen hatten jo unrecht nicht, wenn 
fie den öfterreichifchen Gefandten abhalten wollten, auf den erften 
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Borfhlag Preußens, der ohnehin durch den neuen Conventions: 
plan überholt worden war, zu antworten. Sie fahen dies für 
volftändig überflüffig an, nur geeignet, VBerftimmung nad allen 
Seiten hervorzurufen. obenzl jedoch in der Weberzeugung von 
dem Rechte feines Hofes Tieh feiner Verwunderung Ausdrud, da 
man ihn abhalten wollte, „eine gründliche Widerlegung eines 
gänzlich ungegründeten Borfchlags“ zu liefern. Kniphaufen ver: 
behlte nicht, jede Hoffnung zum Frieden fei gefehwunden, wenn 
Defterreih durchweg jede Mobdification feines Standpunftes 
ablehne. ') 

Auch in den fpätern Gonferenzen rüdten die Verhandlungen 
nit vorwärts. Fortwährend wurden bie alten Gründe und 
Gegengründe erörtert, und Gobenzl machte mit feiner Ausein- 
anberjegung „von der Unanftänbigkeit der Lage“ der für Defter- 
rei preußiicher Seit? in den Gonventionsvorfchlägen ausge 
mittelten Gebiete feinen Eindrud. Allerdings konnten die von 
Preußen für Defterreich beftimmten Bezirfe dem Wiener Hofe 
nicht entiprechen, fie ftanden mit den übrigen Ländern der habs: 
burgifchen Monardhie in feinem Zufammenhange, und die Salz 
werke, worauf man in Wien ein befonderes Augenmerk richtete, 
waren ebenfall3 ausgefchieden. Dagegen ftellte Cobenzl vor, wie 
vortrefflich fich Preußen durch den Austaufch der beiden Mark: 
grafthüümer mit ben Laufigen abrunde. Allein biefer Einwand 
wurde durch die Stantsmänner Friebrich’3 dadurch befeitigt, indem 
fie aufmerffam machten, in welch weiten Felde der Austaufch 
überhaupt läge, momentan fei nicht daran zu benfen, ba man 
Sahfen zur Abtretung feiner älteften Lande zu zwingen nicht 
im Stande ei. ?) 

Hierin liegt die Erflärung der gefammten preußifchen Politik, 
Friedrich würde gegen eine bedeutende Erwerbung feine Ein- 
wendung gemacht haben, wenn er vollftändig ficher gemejen wäre, 
daß Sadhjen in einen Austaufch willigen werde. Dies mar 
jeboch nicht der Fall, und die Zufiherung, daß Defterreich eine 

%) Eobenzl’8 Depeiche und Boftfcript vom 28. Mai. 

% Cobenzl 4. Juni 1778. 
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Bereinigung von Ansbah und Bayreuth, ohne Widerfprucd zu 
erheben, zulafjen würde, bot ihm für die Erweiterung Defterreichs 
feine Entfhädigung. Er betrachtete dies als eine innere Ange: 
legenheit Preußens, die den Wiener Hof gar nichts angebe. 
Auch ihm war e8 darum zu thun Zeit zu gewinnen unb ven 
Beginn des Krieges hinaus zu fhieben, um mittlerw.ile voll: 
ftändige Klarheit zu erlangen, ob Sadhfen vielleicht doch geneigt 
fein dürfte, dem Austaufche, auf weldhen einzugehen es bisher 
wenigftens durchaus Feine Neigung zeigte, zuzuftimmen. Go weit 
ich jehe, war e8 Herzberg, der auf diefes Auskunftsmittel zuerft 
verfiel. Sein erfter Plan ging darauf hinaus, an Delterreid 
Straubing und Burghaufen oder den ganzen Diftrict Bayerns 
bis zum Jun zu überlafien, Zweibrüden follte den Breisgau und 
Falkenftein erhalten. Die Entihädigung Sahjens hätte Preußen 
zu übernehmen, welches demfelben die fränkifhen Markgrafthümer 
garantiren und für fich die Laufig fordern follte, auch könnte 
man von dem NKurfürften von ber Pfalz Berg verlangen. ') 
Friedrih lag damals diefer Gedanke fern, indem er nur an bie 
Sicherung Ansbah3 und Bayreuths dachte. Indeß erwartete er 
nicht viel von der ganzen Negotiation, Sahjen und Zweibrüden, 
meinte er, fordern zu viel, die Anbote Defterreich8 feien dagegen 
zu gering. Und noch vier Tage fpäter fpradh er fi dahin aus, 
daß Defterreih nur auf einen Anhaltspunkt laure, um Preußen 
in Deutjchland auszufchreien, als verfolge e8 bei der ganzen 
Sade nur feine eigenen Intereflen; man dürfe daher feine Ge- 
legenheit bieten, um e8 Defterreih zu ermöglichen ben Dingen 
biefe Wendung zu geben, was jedoch nicht hindere nach Nege 
lung des Hauptpunftes, auch alle zu wahren, was auf bas 
Sleihgewicht im Neiche und auf Ansbach und Bayreuth Bezug 
babe. ?) Erft im Mai fcheint er fich mit dem. Herzbergijchen Ge- 

*) Herzberg an Friedrich 23. April 1778. (B. U.) 

*) Friedrih an Fintenftein, Schönmwalde 28. April 1778, eigenhändig 
fügt er hinzu: Je pensse comme Vous, je n’augure autre chose en cette 
negotistion, si non qu'elle nous gagnera le mois de Juin mais en 
Exsaminant le status morbis de.l’Allemagne il n'est pas croyable que 


L'orgueil et la Morgue autrichienne plie sous la poids que le menasse 
de L’ecrasser. (®, 4.) 
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danken befreundet zu haben, nur die Erwerbung von Jülich und 
Berg wünfchte er nicht erwähnt zu willen, um nicht die Eifer: 
fucht Frankreichs zu erregen. !) Er brannte damals vor Inge: 
duld zu einer definitiven Entjcheibung zu kommen. *) 

Die Berichte des preußifhen Gejandten in Dresden gaben 
indeß feine Ausfiht, daß fich die furfürftlichen Kreife zu einem 
Austaufhe der Laufiten gegen Ansbach und Bayreuth verftehen 
würden; man habe eine zu hohe Meinung von dem Werthe ber 
eriteren, fchrieb er nach Berlin, doch Iehne man in Dresden nicht 
ganz ab; man forbere nur eine Zugabe: bie Secularifation 
Bambergs, oder einen Theil der Oberpfalz oder endlich Erfurt.?) 
Auch in Berlin hatte man mittlerweile berechnet, daß bie beiben 
auszutaufchenden Gebiete fich nicht vollftändig deden, da bie 
Markgrafthümer eine Million Einwohner zählen, die Laufigen 
nur 600,000, al8 „Balance“ verlangte man Wittenberg und fein 
Gebiet und den ganzen fächfiichen Diftrict diesjeit der Elbe. 
Diejer Strom follte die Grenze bilden bis zum Einfluße ber 
Elfter, fi fodann diefem Fluße entlang über Zittau bis an bie 


böhmifche Grenze ziehen.*) Dieje Anträge fanden jedoch in Dresden 
feinen Anklang. Nicht fo fehr die Minifter waren dagegen, der 
Kurfürft jelbft fprach fich gegen den Austaufh aus.) Herzberg 


’) Friedrih an Fintenftein und Herzberg, Schönwalde 16. Mai 1778. 
Berliner Archiv. 

?) An Fintenftein 18. Mai. P. 8. faite s'il est possible que je 
puisse savoir bientöt s’il aura moyens de faire un accomodement rais- 
sonable ou #’il veut en venir ou Cannones. Berliner Archiv. 

®) Aldensleben vom 14. Mai 1778. Berliner Archiv. 

*) Minifterialdepefche vom 15. Mat an Alvensleben. Berliner Archiv. 

®) Alvensieben berichtet am 22. Mai von unliberfteiglichen Schwierig- 
feiten: „pour verifier et egaliser la valeur des pais ä troquer“, und am 
2. Mai: Stutterheim habe ihm gejagt: que l’Electeur est trös fach6 de se 
voir empechö d’entrer dans une negociation quelconque sur un fin pareil 
que celui qui lui a öt& propose, puisqu’il ne pourroit prendre sur luy de 
disposer de ses Etats hereditaires, connaissant l’attachement de ses sujets 
y domicilös, lesquels il seroit oblig& d’abandonner pour acquerir de nou- 
veaux dont il ignorait les dispositions. Berliner Archiv, 

Hiftorifhe Beitfcrift. XXXV. Bp. 10 
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wollte jebodh die Sache noch nicht aufgeben, er hoffte, daß es 
doch möglich fein bürfte, ben Kurfürften zu beftimmen, wenn man 
ihm nur gehörig die VBortheile auseinanderfegen würde, doch erhielt 
Alvensleben am 29. Mai bie Weifung, die Angelegenheit vor: 
läufig fallen zu laflen. ') 

Nahdem die preußifhen Minifter auf jede Hoffnung, einen 
Austaufh mit Sachjen zu bewerkftelligen, verzichten mußten, machten 
fie Cobenzl gegenüber nunmehr geltend, daß ber König zu 
feinem Auftreten in der Frage der bayerischen Succeffion nicht 
dur die Ausficht ebenfalls einige Vortheile für fich zu erzielen, 
bewogen worben fei, er babe nur die Rechte der Interefjenten zu 
befhüten beabfihtigt, da ihm als Kurfürft und Mitglied des 
deutjchen Reiches die Wahrung ber Neichsconftitution obliege. 
Nicht ogme einen Schein von Wahrheit erwiderte Cobenzl, daß in 
biefem Fall der König nur berechtigt wäre, feine Einfpracdhe 
gegen die öfterreihifhen Ermwerbungen beim Reichstage geltend 
zu mahen, wenn er fich hierauf nicht bejchränfe, jo zeige diek 
beutlih, daß nicht fo fehr Rüdfichtnahme auf das Reid, als 
fpecielle politifche Gründe ihn beftimmen, fi der Durchführung 
der von Defterreich mit der Pfalz abgejlofienen Convention zu 
zu widerjeßen. 

Definitiv war die Sache damit nicht abgethan. Die preußi- 
fen Staatsmänner nahmen die Erklärungen Cobenzl’3 blos ad 
referendum. Am 12. Juni langte der Courier mit der Antwort des 
Königs an und Tags darauf fand eine abermalige Conferenz ftatt. 
Der König forderte einige Erläuterungen, ehe er einen Entichluß 
zu faflen in der Lage jei. Gobenzl erhielt ein Memoire zuge 
mittelt, worin die Puncte bezeichnet waren, die noch- eingehender 
Auseinanderjegung bedürftig waren. Der König war mit den 
blos allgemein lautenden Entihäbigungsverfiherungen wicht zu- 
frieven geftellt; er forderte als Bundesgenofie und Freund 

") Minifterialdepefche an Alvensieben vom 29. Mat. Herzberg an den 
König vom 27. Mai. Am 30. Mai fchrieb Friedrih an Fyinkenftein und 
Herzberg: convenez que vous &tes precipites en pensant qu’il seroient 
aise de porter la Cour de Dresde ä se preter ä l’echange de la Lusace 
contre les marcgraviats de franconie. 
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Sahjens genaue und eingehende Angaben über die Austanjc- 
objecte; Pfalz und Medlenburg werden fih unmöglich mit all: 
gemeinen VBerfprehungen begnügen. 

Friedrich war über die Langfamkeit und Schwerfälligkeit der 
Berhandlungen in Berlin ungeduldig. Finkenftein jelle auf ein 
Ultimatum drängen, fonft ziehen fich die Dinge bis zum Winter 
hinaus, lautete die föniglihe Weifung vom 9. Juni. Offenbar 
wolle man in Wien feinen Frieden.) Die Truppen waren 
damals jhon volljtändig beifammen, und Friedrid hatte Dis- 
pofitionen getroffen, von denen er wähnte, daß fie das Schidjal 
bes Feldzuges entjcheiden dürften. Dennoch wünjchte er noch einen 
Schritt zu thun; Defterreich follte jede Ausflucht genommen werben, 
als habe e3 in Berlin annehmbare VBorjchläge gemadht.?) Niebejel er: 
hielt den Auftrag fih an Kaunig zu wenden, um das legte Wort 
zu hören. Der Staatsfanzler begnügte fich dem preußifchen Ge 
fandten zu jagen: daß, wenn der König die ihm dargelegten allge: 
meinen Grundfägen nicht annehme, von einer Berftändigung 
nit die Rede fein könne, und was den von Defterreich beab- 
fihtigten Austaufh bayerifchen Gebietes gegen Belgien anbelangt, 
jo jei man bereit betaillirte Angaben zu machen, wenn Friedrich 
über feine Pläne bezüglich eines Umtaufches der Marfgrafthümer 
mit der Laufig Eröffnungen gemadt haben werde. Dem Staats: 
fanzler waren eigentlih die Hände gebunden. Sofef fchrieb 
ihm feine Haltung vor. Der Kaifer war überzeugt, daß ber 
König einen Krieg nicht wolle und die Verhandlungen aus dem 
Grunde nah Wien verlege, weil er auf die friedlichen Stim- 
mungen ber Kaiferin rechne und befhalb die Annahme feiner 
Bedingungen beftimmt erwarte. Nur Energie uud Seftigfeit 
führen zum Ziele, jchrieb er nad Wien, die Lage, in der man 
fi befinde, wäre eine der wichtigften, die vielleicht in Zahr- 


?) Eigenhändiges P. S. vom 10. Juni. L’on voit clairement que la 
Cour de Vienne ne veut pas la paix mais qu’elle nous fait des proposi- 
tions vagues uniquement qu’en Intention de dire en France et en Russie 
qu’ils onts faites ce qu’ils ont pu pour avoir la paix. ®. 9. 

?) An Herzberg und Fintenftein, Schönwaide 11, Juni 1778. 8. 4. 

10 * 
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hunderten nicht wieberfehre, und nur eine gleihförmige, gelafjene, 
aber zugleich fefte Sprache werbe im Stande fein, dieje jo ver: 
worrene Angelegenheit einem gedeihlichen Ziele zuzuführen. Die 
friegerifche Luft des Königs fei jehr Klein, fein Wunfch die Laufig 
zu verlangen ehr groß, wenn man daher bei einer billigen 
und feiten Sprache beharre, werde der große Friedrich mit feiner 
Kerredarmee endlich doch feine Donquirotiihe Spradhe für das 
Heil Deutfhlands mäßigen und feinen wejentlihen Bortheilen 
und der Ruhe feiner alten Knochen das UWebrige opfern. ') 

Am 23. Juni trat Riedejel mit beftimmteren Borjchlägen 
hervor. Es läge nicht in den Imtentionen des Königs, erklärte 
er Raunit, Defterreich gar feine Vortheile zu gewähren ; jondern 
er verlange blos, daß von dem in Befig genommenen Gebiete, 
welches ein Erträgniß von 2 Millionen abwerfe, ein Theil, der 
etwa einem Einfommen von 700,000 entiprede, an Kurpfalz 
zurüdgeftellt werde, um e8 bdiefem zu ermöglichen, Sacdjen zu 
befriedigen. Kaunig bejchied den Gejandten für den folgenden 
Tag zu fih und fragte ihn, ob er die vor 24 Stunden gemachten 
Eröffnungen nicht wiederholen wolle, und forderte die Mittheil- 
ungen jehriftli; die Sadhe fei von großer Erheblichfeit, es 
fomme nicht blos auf den allgemeinen Ausdrud an, jondern jedes 
einzelne Wort müfje abgewogen werben. Das bloße Hören genüge 
nicht, da er feinem Gebädhtnige nicht zutraue, Alles feithalten zu 
fönnen. NRiedejel fehien hierauf gefaßt und las dem Fürften 
einen Auszug aus der königlichen Depeiche vor, ohne jedoch das 
Shriftftüd aus Händen geben zu wollen, da er biezu feine Er- 
mädtigung zu befiten erflärte. Kaunik empfing, wie er erzählte, 
den Eindrud, daß die Depeihe in einem drohenden, ärgerlichen 
Tone abgefaßt jei und von hochtrabenden Ausprüden ftroge, Er 
feßte dem preußifchen Gefandten auseinander, daß er von dem 
Snbalte des Schriftftücdes ob der anmaßlichen Form desjelben 
feine Mittheilung machen Fünne; e8 fei ihm unbegreiflih, fügte 
er hinzu, wie man hoffen oder fich fchmeiheln fünne, daß ein 


!) Note des Kaifers vom 18. Juni 1778, erwähnt in dem Schreiben 
SZofef’3 at Maria ThHerefia bei Arneth II, ©. 294. 
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Hof wie ber Faiferlihe und königliche in der Berfaflung, in 
welcher er fich befinde, fich Bedingungen werde aufbrängen lafien, 
die feine Ehre verlegen und mit feinem Anfehen und Staats 
intereffe im Widerfpruh ftünden. Soldhen Forderungen könne 
man fih nur nach mehreren unglüdlichen Feldzügen fügen. Er 
ftellte e8 in Abrede, daß der öfterreichifche Antheil 2 Millionen 
Gulden abmwerfe, höchftens bie Hälfte, wovon man bocdh nicht 
700,000 abgeben fünne. NRiebefel begnügte fi auf bie lange 
Auseinanderfegung des Staatsfanzlers zu erwiedern; was nicht 
durch ein gütliches Einverftändniß zu erreichen fei, werde ber 
König mit dem Degen in ber Fauft zu erreichen fuer. Man 
werde feine Rechte, entgegnete Kaunik, gegen alle gewaltjamen 
Eingriffe mit dem Schwerte und mit Anfpannung aller Kräfte 
zu vertheidigen wiffen. ') 

Die Möglichkeit, auf friedlihem Wege zu einem Ausgleiche 
zu gelangen, war hiermit faft abgejchnitten. Nur Kniphaufen, 
wahrfcheinlih im Auftrage Heinrich’s, war noch für den Frieden 
thätig, indem er mit unermüdlicher Gejchäftigfeit den öfter- 
reihifchen Vertreter umzuftimmen fuchte. Die Koften des Kampfes 
würden weit mehr betragen, meinte er, al8 der ganze Erwerb 
werth fei. E83 war vergebene Mühe. Am 3. Zuli fand eine 
legte Conferenz ftatt. Cobenzl übermittelte da8 dem preußifchen 
Gejandten in Wien übergebene Schriftftüd. Finfenftein übergab 
dem Grafen eirte Note des Inhalts: nachdem alle Mittel zu 
einer gütlichen Verftändigung zu gelangen erjchöpft feien, bleibe 
dem Könige nichts übrig ala mit Gewalt zu fordern, was er 
auf eine andere Art nicht erhalten Fönne.?) Die Würfel bes 
Krieges find gefallen, jhrieb Kaunig an Cobenzl am 8. Juli; 
der preußifhe Minifter jei von Wien abberufen worden, er folle 
daher feine Päfle fordern nnd thunlichit bald abreifen. 

Sofef fah feinen Wunjh erfüllt. Mit großen Hoffnungen 
ging er in den Kampf, faft mit Beitimmtheit rechnete er auf 
einen glüdlichen Erfolg. Nicht jo die Kaiferin. Sie machte aus 


) An GCobenzl 22. Juni 1778. 
*, Gobenz!l am 28. Juni und 3, Juli 1778. 
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der Unruhe, die fie befchlih, fein Hehl; fie wollte alles Ynge- 
gemad; gern tragen, wenn nur bie Zukunft fein größeres in 
ihrem Schooße barg.!) Sie Hammerte fih an eine leife Hoffnung: 
vieleicht daß der „böje Mann“ noch im legten Momente fi 
eines Belleren befann. Diefe Ausficht war jeit dem 7. Zuli, 
an welhem Tage die Feindfeligkeiten begonnen hatten, geihmwun: 
den. Defterreichifche Hufaren warfen einige fi vorwagende 
Preußen zurüd und verloren fünfzehn Mann. Der Kaifer wohnte 
dem Scharmütel in einer Entfernung bei, binnen wenigen Tagen 
erwartete er wichtige Dinge, die feiner Meinung nad über das 
Schidjal des Feldzuges entiheiden follten. Indeß bie rofige 
Zuverfihht, die ihn befeelte, machte bald anderen Empfindungen 
Plat. Noch vor Kurzem hatte er behauptet, daß Friedrich einen 
Angriff nicht wagen werde, nun gab er zu: ber Feind mit dem 
man e3 zu thun babe, fei an Stärke wirklich überlegen, zu allen 
Mitteln bekannter Maßen bereit und der König ein großer 
Kriegsmann. Man müfje jedoh, fügte er Hinzu, alle Kräfte 
anjpannen, eine Aushebung von 40,000 Mann vornehmen, jeder 
nur einigermaßen Taugliche genommen werden. Yn Ungarn 
und Siebenbürgen müfje die Infurrection in Bereitichaft geftellt, 
für die Beihaffung der nöthigen Geldmittel Sorge getragen 
werben. 

Wohl verjpradh die Mutter dem Sohne die Erfüllung aller 
feiner Wünfche, wohl oronete fie in der That Truppenaus: 
bebungen an, aber fie jehnte fi mit allen Fajern ihres Wejens 
nah Frieden. Die Nachricht, daß in einigen Tagen die Ent: 
Theidbung fallen jollte, ängftete fie; fie fürchtete für das Leben 
bed theuren vielgeliebten Sohnes, für das Schidjal der Mo: 
narhhie., Sie hatte genug der Kämpfe erlebt. Gab es benn fein 
Mittel, dem Morden Einhalt zu thun und dennoch die Ehre 
und das Anjehen zu behaupten? Sie beauftragte am 11. Juli 


!) Je le souhaite de tout mon coeur que tout se passe comme l’Em- 
pereur le crois et veux bien souffrir seules mes presentes inquietudes 
pourvue que l’avenir ne presente des plus grands encore. An Kaunik 
27. Juni 1778. 
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den Staatslanzler ihr ein Gutachten zu erftatten.!) Yugen- 
bliclich kommt Kaunik dem Wunfcdhe feiner Herrin nah und 
Schlägt ihr vor, an Friedrich zu jehreiben, nicht al3 Monarhin, 
als zärtlihe Mutter, die für das Leben ihres Kindes bangt. 
Sofef follte jedoch von diefem Schritte Feine Kenntniß erhalten; 
Thugut fei mit der Weberbringung des Briefes zu betrauen, ber 
Fürft Galizin, der ruffifhe Vertreter in Wien, werbe bie erfor: 
derlihen Päfle ausfertigen ;. dies bezeuge Vertrauen zu Rußland 
und werde Friedrich zum Nachdenken bringen. 

Mit Lebhaftigkeit ergreift bie Katferin diefen Borjchlag. 
Sie jelbft entwirft alfogleih ein Schreiben an Friebrih und 
fendet e83 zur Correctur an Kaunig, ihn zugleich auffordernd, 
Thugut noch am jelben Tage abzufertigen. Kaunik geht an die 
Ausarbeitung der Inftruction und bringt den Vormittag damit 
zu, ohne fertig zu werben. Die Anmweifung an Thugut, fehreibt 
er mit Bleifever an Maria Therefia, fei hädlih, daß er nad 
weiflicher Weberlegung erft vor wenigen Minuten über den mn: 
halt mit fich ins Reine gefommen fei, er könne daher nicht ver- 
iprehen, daß Thugut noch heute werde abreifen können. An 
dem Entwurfe Maria Therefia’8 fand der Staatslanzler nichts aus: 
zufeßen, „al8 wa8 hier und da in der Eile zur Erfüllung des Senfus 
ausgelafjen worden“. Der Kaiferin war Alles zu umftändlic. 
Die Erpedition muß mur nicht zu meitläufig fein, antwortet fie 
ihrem Minifter, man müfle Thugut nur wenige Punkte mit- 
geben, „die er mehr oder weniger eingehen ober zurüdhalten 
funte, fonften gehet die legte Refjource zu Grunde”. Sie will 
durchaus nichts von weitläufigen Entwürfen wiflen. Die Miffion 
jolle durchaus feinen minifteriellen Anftrih haben, fondern den 


ı) Maria Therefia an Kaunit 11. Juli. Vous verrez par la lettre 
et la note ci jointe de l’Emp. nos tristes circonstances (der Brief vom 
7. Juli und die dazu gehörige Note war damit gemeint), si la confusion 


se trouve döjä asteur avant qu’on est tirde un coup de fusil, que pour 


rions nous attendre de l’avenir. Je suis done fermement resolu de ten- 
ter limpossible pour conjurer encore la rupture, vous y, penserez ser- 
ieusement sans delai comme la guerre pourrait toute de suite sans plus 
de retard finir et me proposerez les moyens. 
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Anfchein an fih tragen, als ginge Alles von ihrem Kopfe aus. !) 
Und ald Kaunik fich beeilt und ihren dringenden Bitten nad 
fommt, ihr endlich nah ftundenlangem Harren den Vortrag 
überfendet, fällt ihr ein Stein vom Herzen und fie jchreibt am 
Rande: Gott gebe nur Segen bazır. 


1) L’'expedition du Thugut presse je crains une bataille deperdu ou 
aux moins nous serons rien, voyez derriere l’Elbe, je vous prie point de 
convention, rien qui marque une ordre ministerielle cela doit passer pour 
venir de ma tete. M. Th. an Kaunig 11. Juli. 
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Mar Dunder Geichicdhte des Altertfums. Bierte Auflage. Erfter 
(XIII. 425 ©.) und zweiter (IX. 485 ©.) Band. Leipzig, 1874. Dunder 
u. Humblot, 


Gegenüber der mittelalterlichen und modernen Gejcichte fchien die 
des Alterthbums bisher in fo fern nachtheiliger geftellt zu fein, ald ihr 
nicht, wie jenen zwei Disciplinen, oder jedenfall in ungleich bejchränt- 
terem Maße neues Urkundenmaterial zuftrömte. Der Borfcher auf dem 
Gebiete der alten Gefchichte war daher häufig auf allbefannte, Längft 
nad) allen Seiten hin ausgenugte und außgepreßte Quellen hingemiefen. 
Allein in neuerer und meuefter Zelt haben die großartigen Entdedungen 
am Nil» und Tigrisftrande hierin eine vollftändige Revolution herbei- 
geführt. Eine völlig neue Welt ift entdedt worden. Anfchauungen, 
welche noch vor 20 und 10 Fahren durchaus maßgebend waren, erregen 
nur noch antiquarifches Interefie. Bei den flaumenerregenden und 
unaufhaltfamen Fortfchritten diefer Forfchungen ift e8 machgerade ein 
dringende Bedürfniß geworden, diefe Refultate weitern reifen, als 
denen der fpeciellen Zunftgenoffen, zugänglich zu machen. Aber freilich 
dje biebei zu überwindenden Schwierigkeiten find nicht gering. Was 
bisher von derartigen Verfuchen erfchienen war, ift meift durch die 
neueften Entdedungen und ihre mwifjenfchaftliche Verwerthung überholt. 
Um fo danfbarer muß das Unternehmen Dunder’3 begrüßt werden, 
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welcder in der neuen Bearbeitung feiner Gefchichte des Alterthums eine 
dem jegigen Stande der Wiflenfchaft völlig entfprechende Darftellung 
geliefert hat. 8 Tiegt in der Natur der Sache, daß die Ränder, 
melde uns eine foldde Urkundenfülle gefpendet haben, auch da8 meifte 
Licht durch diefelbe empfangen, und fo wird uns hier eine ganz neue 
Darftellung der Gefchide des Pharaonenreiches, wie der Euphrat- und 
Tigrisftaaten geboten. Allein gleichzeitig wird auch das gefammte 
Borderafien aufgehellt. Für die Gefchichte von Judäa, Phönizien und 
Syrien, ebenfo für die Meder, Armenier und Sleinafiaten enthalten 
diefe uralten Annalen die michtigften Auffchlüffe. Der VBerfafer hat 
e3 mit großem Gefchide verftanden, das reiche, aber oft fehr disparate 
Material zu einheitlichen Gefchichtsbildern umzugeftalten. Wir vermö- 
gen nun, „micht blos die Eultur der Oft-Semiten, fondern im Gegen» 
bilde auch die der Weft-Semiten deutlicher zu erkennen.“ 

Wenden wir und nun an das Einzelne. Was die chronologifche 
Firirung der ägyptifchen Gefchichte betrifft, fo conftatirt der Berfafler 
mit Recht, daß die Annahme von Nebendynaftien auf millfürlichen 
Borausfegungen beruhe. „Aus den Berichten Herodot’8 und Diodor’s 
erhellt, daß die Königsreihe der ägyptifchen Priefter eine ftrict fort- 
laufende fein follte, und diefe Thatfache wird durch den Zuriner Pa- 
pyrus, durch die überlieferten Auszüge aus dem Manetho’8 felbft fehr 
ausreichend beftätigt.“ 

In Bezug auf das alte Reich kann man ed nach der Entdedung 
der Sethoßtafel und der Tafel von Saflarah als ermwiefen anfehen, daß 
die fechs erften Dynaftien Manetho’83 durchaus Reichskönige, keine Theil- 
fürften waren. Die Annahme, daß Dynaftie V (Elephantine) und VI 
(Memphiten) collateral waren, ift durch de Rouge’8 Forfchungen wider: 
I:gt worden. Eine Reihe Fürften der oberägyptifchen fünften Dynaftie 
haben fi auf der Sinaihalbinfel verewigt; umgelehrt treffen wir die 
Denkmäler Pepi’3 aus Dynaftie VI von Tanis bis nach Abydos und 
Spene. Entjcheidend ift aber die Imfchrift eines Beamten, welcher 
fowohl unter Unas, dem legten Könige von Dynaftie V, wie unter 
Teta, dem erften von Dynaftie VI, functionirte. 

Ganz ebenfo find die Sevefhotep der XIII. Dynaftie Reichskönige 
gewejen, weiche Spuren ihres Dajeins nicht allein in Aethiopien und 
Oberägypten, fondern auch in Tanis, dem fpätern Centrum der Aflaten, 
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hinterlaffen haben, ein deutlicher Fingerzeig, daß der Ausgang der XII. 
Dynaftie und der Einbruch der Hyffog dur einen langen Beit- 
raum getrennt find. Aber alle diefe Anftrengungen, die Zeitdauer des 
alten Reiche8 zu firiren, ermangeln des fichern Ausgangspunctes, weil 
über die Dauer de8 mittleren Reiches völligfte Finfterni herrfcht und 
wir nur auf die widerfpruch8vollen Angaben der manethonifchen Aus: 
zügler angewiefen find. Die Unzuverläffigkeit der ägyptifchen Chrono- 
logie rührt, wie der Berfaffer mit Recht betont, von dem jchweren 
Mangel einer feftftehenden Wera ber. Die Zählung nad) Regenten- 
jahren ift ja in der That eine höchft unvollfommene. „In foldher Lage 
hätte auch die befonnenfte Forfhung der Priefter für die alten Zeite 
fömwerlih zu einer zuverläffigen Chronologie gelangen künnen.“ Aus 
rein praftifchen Gründen empfiehlt fich de Verfafers Verfahren, wel- 
her, da eine abfolut fichere Chronologie doch nicht zu gewinnen ift, 
das Lepfins’sche Syftem einfach zu Grunde legt. In dem Abfchnitte 
„die Religion der Aegypter“ ftütt fich der Berfaffer noch zu fehr auf 
die griechifchen Angaben. Wenigftens vermißt man ungern eine Ber- 
wertbung der von Pierret (ötudes &gyptologiques 1873) tüberfegten 
Hymnen und der durch Brugfh und zugänglich gemachten Sage von 
der geflügelten Sonnenfcheibe, welche das Schlugdrama des Dfirismythus 
bildet. Set ericheint ©. 46 ff. lediglich al8 verderblicher Gott; allein 
während der ganzen Dauer des alten Reiches und felbft in der Glanz- 
epoche de8 neuen war, wie Horus Schuggott von Dberägypten, fo Set 
der wohlthätige Genius de3 unteren Pandes. Daher dem die Könige 
al8 „Herrn der beiden Welten” als leibhaftige Incarnationen des Horuß, 
wie des Set angejehen werden. 

Sehr erweitert gegenüber der dritten Auflage ift der Abjchnitt über 
die heiligen Thiere. Meariette'8 bier forgfältig verwerthete Ausgrabun- 
gen der Apisgräber haben unfere Kenntniffe des Stiercultus fehr er- 
weitert. Leider hat Brugfch erft nach dem Erfcheinen des in Rede 
fiehenden Buches die große Mendesftele auß der Zeit des zmeiten 
Ptolemäerd (Aegyptifche Zeitfchrift März, April 1875) befannt gemacht, 
welche über den Eult einer zweiten Hochheiligen Beftie, des Widders 
von Mendes, das ermwünfchtefte Licht verbreitet. Ex heißt darin „ber 
Herr der Stadt Mendes, der große Gott, das Leben des Ra, ber 
Degattende, der Fürft der jungen Frauen, der einzige Gott, die Ur- 
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Mannskraft der Götter und Menfchen u. f. f.* Bür die VBorftellungen 
der Aegypter über die jemfeitige Welt lagen dem Berfafler die einfchla- 
genden Arbeiten de Rouge’8 und Pierret’8 vor. 

Die Gefchichtsdarftellung des alten Reiches ift vielfach ermeitert 
durch die Benugung der Haffifchen Arbeit de Rouge’8 über die fechs 
älteften Dynaftien. Bei Erwähnung Chufu’s gebenft der Berfafler 
auch der wichtigen Infchrift, welche den Sphinrcult bezeugt, al8 einen 
zu Ehufu’s Zeit fchon beftehenden. Sie erweift zugleih das hohe 
Altertum des Ofirismythus; denn über den Sphinzgott Harmadjis 
(Harsem-adhuti, Horus der beiden Horizonte) berichtet die Sage von 
der geflügelten Sonnenfcheibe, daß Horhut „fi verwandelte in bie 
Geftalt eines Löwen mit dem Antlig eines Menfchen xc., gekrönt mit 
der dreifachen Krone.” Talu, die Metropolis des 14. Nomos, ift der 
Schauplag, wo Horuß in der Sphinrgeftalt feine Feinde vernichtet. 
Unter den fpätern Pharaonen ift Pepi auß einer faft nur von den 
manethonifchen Auszüglern erwähnten Geftalt einer der infchriftlich am 
beften beglaubigten Herrjcher des alten Meiches geworden. Er darf 
aber nicht mit dem 100 Jahre regierenden Phiops Manetho'8 identificitt 
werden. Aus Una’ Infchrift, welche erzählt, daß diefer Beamte unter 
Teta, Pepi und Merenra functionirte, fehließt der BVBerfafler, daß „bie 
mittlere diefer Regierungen weder 95 nod 100 Jahre dauern konnte.* 
Pepi, wie die Tafel von Saflarah (fie bietet die Series: Teta, Pepi, 
Merisen-ra, Nefer-ka=ra) deutlich erweist, entjpricht dem 53 Jahre 
regierenden, unmittelbaren Nachfolger des Dtho&s, dem Phios, nicht 
erft dem langlebigen vierten Fürften der Dynaftie.e Dadurch fällt die 
berührte Schwierigfeit weg. 

Den Familiennamen des zweiten König der XII. Dynaftie Tieft 
der Berfaffer noch immer Sefurtefen ftatt des jett üblichen Ujertejen 
(Befertefen). Die Lefung ift nicht mehr haltbar, zumal weder Era 
tofthenes, noch Manetho die Form Zeasprasıs ein einziged Mal bieten. 
In dem gleichfall8 mit dem Scafaltopfe gefchriebenen Königenamen 
Ujer-tfasra finden mir bei Manetho die richtige Transfeription 
Odsepysons. Auch der Altmeifter der Aegyptologie Lieft jet: Osortesis. 
(Aegypt. Beitfhrift 1871 pag. 55.) Bekanntlich erzählt Manetho, 
Salatis habe Avaris errichtet, eonpWueros ’Acavpluw rors weifor 
ioyuov.wv, Eoouevew Enıdvulav vis ars Bacıheias Epodov,. Der Ber 
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faffer nimmt an, daß die „aus der fpäteren Stellung, welche Affyrien 
im 8. und 7. Jahrhundert vor Chrifto Syrien x. Aegypten gegenüber 
einnahm, auf jene Zeiten übertragen ift.“ Diefer Annahme möchte 
Referent nicht unbedingt beitreten. Denn Naram- Sin, der altbabylo- 
nifhe König von Aftad (Sippara), heißt Eroberer von Ma-tansfi 
(Western Asia Inscriptions I, 3, 7.) Ein von &. Smith angeführtes 
Thontäfelden (Transactions of the society of Biblical Archaeology 
Vol. I. pag. 51) gedenkt diefer Eroberung von Mafan. Afurbanipal’s 
Infchriften erweifen, daß Malan Aegypten if. Man bat nun zwar 
geltend gemacht, daß im Affyrifchen oft derfelbe Name ganz verfchiedenen 
Ländern gelte. Allein in einigen geographifchen Liften, von denen eine 
mwenigftend, in Babylonien concipirt, in hochalte Zeit (Smith 1. c. 
p. 87) binaufreiht, wird Makan ftet3 unmittelbar neben Miluhha 
(Hethiopien) aufgeführt, ift alfo auch in diefen Schriftftücden aus vor- 
afigrifcher Epoche ein afritanifches Land. Damit fällt jede Schwierig- 
feit, da8 Malan Naram-Sin’s mit Aegypten zu identificiren. ft aber 
Naram-Sin, nah Dunder ein Vorgänger ded faum fpäter al8 in’s adht- 
zehnte Jahrhundert zu fegenden Hammurabi (S. 198), gegen Aegypten in 
der That zu Felde gezogen, dann liegt auch fein Grund vor, in der oben 
berührten Angabe Manetho’8 eine jhlechte Combination zu vermuthen 
oder gar bdiefe alten Afiyrer des ägyptifchen Priefterd aus einer Be- 
nugung der Ktefianifchen Königslifte abzuleiten. 


Hiezu tritt aber noch ein zweiter Umftand, Brugich’8 Berdienft 
ft &, endlich über die Nationalität der Hyffos, melde Einige fogar 
bei den Kalmüden finden wollten, die nöthige Klarheit verbreitet zu 
haben. Bekanntlich führen fie in den nationalen Monumenten den 
Namen Meenti, welchen noch Chabas irrig auf die Sinaihalbinfel ver- 
fegte. Eine Infchrift von Edfu deutet den Namen Mentui durch Ajchern. 
Diefer Name Ajcher entfpricht num in dem demotifchen Theile des Ka- 
nopusdefretes dem hbieroglyphifhen Namen Netennu abt, öftliches 
Ruten, wofür der griechifche Tert Zupla bietet. 
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Zur genaueren Beftimmung diefer Retennu abt = Achern = Menti 
fommen ferner die in ihrem Gebiete erwähnten, mit Sicherheit ge- 
lefenen Städtenamen Afjur, Ninit und Afati in Betracht, in denen 
man doch fchwerlich Afur, Ninua und Affad verfennen fann. Referent 
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vermag daher ded BVerfaffers Zweifel an der Jdentität von Nuten und 
Afur nicht zu theilen. Bolltommen Recht hat aber der Berf., wenn 
er die Identification von Saenlar mit Sinear zurüdweift; die Nachbar: 
fchaft von Afjur und Ninii weift vielmehr auf dad nordmefopotamifce 
Singara hin, für defien Häuptling ein Tribut von 24 Minen von 
„lapis von Babil* nichts auffallendes hat. Ebenfo hat Ehabas viel- 
leicht vorfchnell Nit mit Ninive identificirt; aber es it unmöglich mit 
dem Berf. (II ©. 21) wegen der Elephanten darin eine afrikanifche 
Landfhaft zu fehen. Vielmehr lehrt der ganze Zufammenhang, da 
der Schauplag für Amen- emsheb’3 Großthaten Afien ift. Wenn mir 
demnah Ni al3 in Mefopotamien gelegen betrachten, jo miüfjen wir 
dephalb nicht mit Chabas und Lenormant die Eriftenz des Elephanten 
am obern Tigris vorausfegen. Natürlich geht die Jagd des Sonnen 
fohnes in dem Paradeifos eines feiner Bafallen vor fi. 

Sind nun demgemäß die Rutennu abt mit Sicherheit in Mefo- 
potamien zu fuchen, fo müfjen auch die Hirtenkönige daher ftammen, 
Ihre Sorge, Aegypten in derjelben ängftlichen Weife, wie die alten 
Pharaonen abzufchliegen, galt in erfter Linie ihren Stanmgenofjen. 
Einmal im Befig des reichen Culturlandes wollten fie den Nadhjchub 
verwandter Stämme verhüten. Für ein fo vortheilhaftes Unternehmen, 
wie die Beherrfhung Aegyptens in jeder Hinficht war, wünfchte man 
möglichft wenig Gejchäftstheilhaber. Wenn der Berf. ©. 113 jagt: 
„die Eheta find die Ehittim, die Ehetiter, welche den Süden Kanaans 
inne hatten,“ fo möchte dieje geographijche Beftimmung etwas zu enge 
gefaßt fein. Um Hebron läßt eigentlich nur die Legende vom Patriar- 
dengrab (Genesis 23) die Chethiter haufen; gerade die Geographie 
der Erzpäterzeit (vgl. cap. 26: Philifter in einer Epoche, wo Philifter 
no gar nicht in Paläftina eriftirten) bringt mehrfach bedenkliche An- 
gaben. Sehen wir aljo von diefer Notiz ab umd prüfen wir einzig 
die Zeugniffe aus hijtorifcher Zeit (1 Könige 10, 29. 2 Kön. 7, 6), 
jo weifen diefe deutlich auf Stammfige nördlih von Sjrael hin. 
Jofua 1, 4 endlih definirt das „Land der Chethiter“ als Paläftina, 
Phönizien und Syrien bi8 an den Euphrat. Genau in derfelben Lage 
fennen die Affyrer das Land der Ehatti im engern (=MNordiyrien) und 
im weiteren Sinne (= Eyrien und Paläftina). Diefes Gebiet natürlid 
ift identifch mit dem der Cheta trog der. halılofen Verfuche, melde 





Literaturbericht. 159 


zwifcden Cheta und Chatti unterjheiden wollen. Unter den Ramefjiden 
erlangen die Cheta’3 die Suprematie in Borderafien und verlieren fie 
erft einige Jahrhunderte fpäter an die Aramäer von Zoba und Da- 
madend. Der Berf., weil er in den Chetitern nur die Häuptlinge 
Südpaläftina’s fieht, hält Namfes’ II. Erfolge darum für fehr ober- 
flächliche; denn e8 gelang ihm nicht einmal, die Ehetiter zum Gehor- 
fam zu bringen. Borftehende Ausführung fest die Sadhe in etwas 
andres Licht. 

Offenbar dem großen Ramefjus-Sefetfu oder Seftefusrra (= Sefoftris. 
Lepfiuß, Weg. Ztfchrft. 1871 ©. 54 u. Anm.) erbauen die Jraeliten 
die Stadt pasramelju. Demgemäß hat man in feinem Sohne Me- 
renptah den Pharao de8 Auszuges erkannt. Diefer bisher allgemein 
üblichen Annahme — (Annahmen der Bibelforfcher, welche ohne Rüd- 
fiht auf die Monumente den Auszug unter Amofis anfegen, verdienen 
gar feine Erwähnung) — jchließt fich auch der Berf. an und erkennt 
demgemäß in Manetho’8 Bericht von den Ausfägigen mit den zahl- 
reihen Varianten bei Chaivemon,, Yyfimakhos,, Pofeidonios u. f. f. 
lediglich mehr oder minder entftellte VBollsfagen über den jübdifchen 
Erodus. Leider hat der Verf. den hiftorifch hocdhmwichtigen Bericht des 
Papyrus Harris über die Anarchie, welche Necht » Sets Thronbeftei- 
gung voranging, übergangen. Diefer Iautet (vgl. A. Eifenlohr: der 
geoße Papyrus Harris. Leipzig 1872 und Transactions of. th. 8. of. 
Biblical archaeol. I. pag, 355 ff.): „E83 war das Land Aegypten in 
Berfall gerathen, jeder Mann nad feinem Belieben; nicht war ihnen 
ein Oberhaupt lange Jahre, daß die Obergewalt hatte über die übrigen 
Dinge. E38 gehörte das Land Aegypten den Fürften der Nomen; einer 
tödtete den andern aus Herrfhfuht. Andere Zeiten famen darnad in 
Jahren der Noth. E83 war Aiarfu, ein Syrer (Chalu) unter ihnen 
Fürft; er brachte das ganze Land zum Gehorfam unter jeine Herr- 
fhaft. Er verfammelte feine Genofjen, plünderte die Schäge des 
Landes. Sie hatten gemacht die Götter gleich den Menfchen; e8 wur- 
den feine Opfer mehr dargebracht in den Tempeln. Die Götterbilder 
waren umgeftürzt zu ruhen auf der Erde.“ Darauf folgt der Bericht 
bon der Herftellung der Ordnung durch Nechti-Set, Ramfes’ III. Ba- 
ter. Auf den erften Blid ift e8 vollfonmen Far, daß wir hier die 
authentifche Urform der fagenhaften Berichte über die Gewaltherrichaft 
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und Bertreibung der tempelfchänderifhen Asrpoi xai wapol ävdpwno 
(Ueberfegung des kanzleimäßigen Barbarenepithetons: Yatu, Beftmenfchen) 
vor und haben. Manetho und Genofien haben diefen Bericht mehr 
oder minder phantaftifch zugeftugt. Daß Aiarfu — Mofes und fein An- 
hang die Juden feien, ift nur eine gründlich verfehlte Combination 
ägpptifchgriechifcher Gelehrfamfeit. Mit dem Auszug haben diefe Be- 
richte nicht8 zu thun; feine Zeit ift vielmehr wieder in völlige Duntel 
zurüdgefunfen. In Merenptah’8 Epoche den Auszug zu fegen, ift 
abfolut unmöglich (trog Chabas, durch defien Buch: recherches pour 
servir ä l’histoire de la XIX. Dynastie 1873 eine Reihe von Schwierig- 
feiten teineswegs gehoben ift). Allein auch die Annahme von Eifen- 
lohr und Mafpero, daß die jüdifche Erhebung in die Anarchie vor 
Nedht-Seti falle und in der damaligen Aegypten erjchüitternden, veli- 
giöfen Bewegung ihre Erflärung finde, fann nur al8 eine, wenn aud) 
fehr mwahrfcheinliche Vermuthung bezeichnet werden. 

Seit de Rouge hat man in den Norboölfern, melde Aegypten 
unter Merenptah I. und Ramfes III. angreifen, griechifche und infus 
lare Bölterfchaften ertennen wollen. Hiegegen bemerkt der Berf.: „Die 
Deutung der Tuirfcha auf die Tyrfener, der Safalafcha auf die Sife- 
ler, der Schardaina auf die Sardinier und der Afaimafcha auf die 
Acker fheint mir doch fehr unficher; die Situation weift doch auf 
Libyfche Stämme hin." Halevy hat auch bereit diefe jänmtlichen und 
noch einige Seevölfer der ägyptifchen Urkunden in Libyjch = numidifchen 
Stämmen wieder erfannt. (Journal Asiatique VII. Serie. T. IV, 
1874 pag. 410.) Diefe Entdedungen gehören aber wohl mit feiner 
Entzifferung des yprifchen Alphabet8 und feinem Nachweis des affa- 
difchen Ydioms ald einer afiyrifhen Figurenfchrift in eine Kategorie. 
Die Haren Tertausfagen „die Nordnölter, melde auf ihren Infeln 
find*,, „die Schardana, Schafalfha, Akaimafha von den Jnfeln des 
Meeres", „die Danauna auf ihren Infeln“, „die Tuirfcha vom Meere“ 
zeigen deutlich genug, daß die Heimat diefer Nationen an den Nord» 
geftaden des Mittelmeeres zu fuchen fei. Hiezu kommt, daß bie 
Libyer im Gegenjag zu diefen Norbvölfern ftetS zu den Weftoölfern 
gerechnet werden; auch kommen die Libu nie mit bem Deutbilde 
des Meeres vor. (A. Eifenlohr: Weg. Ztichrft. 1873 pag. 159.) 
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Das zweite, den Semiten gemidmete, Buch wird eröffnet dur 
das alte Reich von Babylon. 8 gereicht dem DVerf. keineswegs zum 
Borwurf, daß bdiefer Abjchnitt in einigen Partien überholt ift; denn 
einmal find eine Reihe wichtiger Publicationen gleichzeitig oder erft 
nach feinem Buche erfchienen, und gerade bier ift die Forfchung noch 
in vollem Fluffe begriffen, ein definitiver Ahfchluß vielfach noch nicht 
erreicht. Nach dem Borgange der Affyriologen ftatuirt auch der Berf. 
in Mefopotamien da8 Borhandenfein einer unfemitifchen |Nace mit 
agglutinivender Sprache, welche die Erfinder der Keilfchrift find, und 
deren hohe Befittung von den fpäter eindringenden femitifchen Bemoh- 
nern adoptirt ward. Lenormant, Schrader, Sayce und Deligjch nennen 
diefe Protochaldäer Altadier, . DOppert Sumerier (vgl. des leßteren 
ötudes Sumdriennes, Journal Asiatique VII. S. V. T. 1875 pag, 
267 ff. und bei. 279 f,) Halevy hat neuerdings die Eriftenz diefes 
Bolles überhaupt in Frage ftellen wollen (Journal Asiatique VII. S, 
II. T. 1874 pag. 463). Er verfpricht den Nachweis zu leiften, „que 
les textes, dits accadiens, loin d’ötre redig6s dans une langue 
touranienne, sont des textes assyriens, 6crits dans un syst&me par- 
tieulier d’ideographisme.*, Die fühne Thefe des Berf. und die geift- 
veihe Manier, mit der er fie verfocht, hat vielfaches Auffehen erregt. 
Die gründliche Arbeit Fr. Lenormant’3: la langue primitive de la 
Chald&e et les Idiomes touraniens, 1875 hat diefelbe in ihrer völligen 
Haltlofigkeit dargethan und fie fann ald gänzlich befeitigt angefehen 
werden (vgl. jegt au: E. Schrader, 3. d. D. M. ©. 1875 pag. 1 ff.) 
Bweifellos richtig fehliegt der Berf. aus dem Dannesmythus, daß die 
altadifche Gefittung von Süden ber in’3 Euphratthal eingedrungen fei. 
Yan Außerften Süden liegen Ritu, Nipur, Ur, Uruf, die älteften Euf- 
turcentren ded Landes. Der Berf. fcheint S. 193 ff. die Affadier 
mit den Elamiten zu identificiren oder wenigftend in allerengfte Be- 
jiehung zu fegen. Diefe Bragen find vorläufig noch eine der dunfel- 
fen Eapitel affgrifcher Forfchung ; aber fo viel erfennen wir, daß die 
Sprachen der Aftadier, der Elamiten und der SKeilfchriften zweiter 
Battung (dev Meder ?), wenn auch gegenfeitige Verwandtfchaft unläug- 
bar ift, dennoch) ftarke Differenzen aufmeifen und böchftens als ver- 
wandte Glieder eines Sprachftammes gelten können. (Ueber den in 


Elam herrfhenden Stamm und feine Sprache vgl. Sayce in Trans. 
Hifortfche Zeitfgeift. XXXV.BI . 1 
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Bibl. arch. III. pag. 465 ff.) Mit größtem Nechte hebt der Verf, 
die eminente Bedeutung der elamitifchen Kuduriden hervor, welche ihre 
Herrfchaft bis nad Syrien ausbehnten. Er fteht auch nicht an, Kedor 
Laomer diefer Dynaftie beizuzäßlen und den biblifchen Vericht über 
feinen Zug nad Weften für gefchichtlih zu Halten ); Hat doch aud 
Nöldede, wenn and; „als böchfte Conceffton”, die Annahme gebilligt, 
„daR zu irgend einer völlig unfichern Zeit im grauen Alterthum ein- 
mal ein König von Elam über das Fordanland geherrfcht und dorthin 
einen Kriegszug gemacht Habe.” (Beitjchr. f. wiffenfchaftl, Theologie. 
1870. pag. 219.) 

Wol nur durch ein Berfehen wird S. 195 als Titel der Könige 
von Babylonien und Affyrien „König von Alfad und Sumir“ ange 
führt; die officielle Meihenfolge ift die umgefehrte. Mit Recht hält er 
diefe Namen für in erfter Linie geographifche Bezeichnungen. Altad 
ft das auch Agant benannte Quartier der in der alten Zeit hod- 
bedeutfamen Schriftftabt Sippara und Sumir, das ältefte Centrum des 
affgrifchen Meiches Afur (Kileh-Schergat). Bon ihren alten Haupt 
ftädten haben dann die Landichaften den Namen Altad ımd Sumir 
empfangen. Leider fcheint dem Verf. für die babylonifhe Neiche- 
gefchichte die Abhandlung von &. Smith (Early history of Babylonia. 
Transact. Bibl. Archaeol. I. pag. 28 ff.), welche auf diefem Gebiete 
geradezu epochemachend muß genannt werden, umbelannt geblieben zu 
fein. So hat die Hiftorifch bedeutfamfte Geftalt diefer Urzeit Sargon I. 
nicht die genügende Würdigung erfahren. Hervorhebung hätte verdient, 
daß er nicht allein ein großer Eroberer war, fondern auch zuerft feine 
rohen femitifchen Kriegsfhaaren mit der hochgefteigerten afladifchen 
Eultur befannt machte. Auf feinen Befehl wurden die magifchen, 
aftronomifchen und liturgifchen Tafeln in’8 affyrifhe Fdiom überfegt. 
Sein Auftreten bezeichnet daher den einfchneidendften Wendepunct in 
der Geichichte des Zweiftrömelandes, die Semitifirung desfelben. 

Ebenjo Mnüpft fih an den Namen Hammu-rabi eine neue Epoche, 
die Eroberung Mefopotamiend durch den elamitifchen Stamm der 
Kaffır (Kiffier). Exft unter ihm wird Babylon definitive Reichsrefidenz. 


2) Bergl. au ©. 295. Anders fieht e8 freilich mit der Verbindung, 
in die Abraham mit diefen Ereigniffen und Thatfachen gefett wird. Diele 
gehört den Hebräern und zwar der ephraimitiiden Grundjcrift an. 
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In meifterhafter Weife benugt dann der Verf. die dürftigen Angaben 
der Synchronismentäfelden zur Herftellung eines Gemäldes, welches 
ums daß allmähliche Sinken des babylonifchen Grofreiches, feinen ver- 
zweifelten Kampf mit dem auffirebenden Afur und bie enbliche Nieder- 
lage vor Augen führt. 

Für den Abfchnitt über Religion und Wiflenfchaft der Chaldäer 
bat der Verf. "bereit die Fragmente de8 großen Epos herangezogen, 
fo das Gedicht von Ffar’s Höllenfahrt (freilich noch nicht nad Schra- 
der’8 trefflicher Ueberfegung); ebenfo hat er dem Anhange der Ge- 
fhichtsdarftellung den haldäifchen Flutbericht vorausgejchidt, die folgen- 
fwere Entdedung von &. Smith, weldhe mit Recht jo große Senjation 
bervorrief. In Bezug auf das babylonifche Pantheon find die bild- 
lichen Darftellungen und die Angaben der Denkmäler forgfältig zu- 
fammengeftelt. Nur hätte für die Deutung der berofiichen Homorofa 
nicht mehr „Homer Kai, Stoff des Ei’3“ ftatt des allein richtigen 
„um Uruf, Mutter von FOrcho&“ gegeben werden follen. Ju der 
Deutung von Saftut al3 turanifcher und Kaivanı al8 femitifcher Bes 
zeichnung des Gottes Adar folgt der Verf. gegen Büdinger Schrader’s 
fhönen Ausführungen. (Schrader: Theol. Stud. u. Kritilen 1874 
pag. 324 ff. u. 3.d. D. M. ©. 1875 pag. 43.) 

Für die Aftronomie und den Magismus der alten Chaldäer fehlten 
dem Berfafler noch die erft fpäter publicirten Arbeiten von Sayce 
(the astronomy and astrology of the Babylonians, Transac. Bibl. 
Arch. III. pag. 145—8339) und Fr. Lenormant la magie chez les Chal- 
deens 1874), fo daß er gerade in diefen Partien noch vorzugsmeife 
griechifchen Duellen folgen m 


Das Eapitel über Urgefchichte der Araber ift ein wefentlih um- 
geftalteted. An Nöldede’3 Forjchungen (Orient und Decident II. 
pag. 614 ff.) fich anfchließend, hat der Verf. die eigenen Berichte der 
Araber über ihre Urzeit ald völlig ungefchichtlich verworfen. Dagegen 
find die zahlreichen, mannigfachen Aufjchlug gemwährenden Angaben der 
affgrifchen Könige benugt, ebenfo "die der Wegypter, melde feit dem 
Tagen der dritten und vierten Dynaftie auf der Sinaihalbinfel feften 
Fuß faßten. Hier hätte aber auch der lebhafte Verkehr der Aegypter 
mit Punt und Toneter Erwähnung verdient und namentlich die durch 
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Dümichen’3 fchöne Publication uns befannt gewordene Expedition ber 
Königin Hatafu. | 

Fr die Zuftände Kanaans vor dem ifraelifchen Einfall hatte der 
Berf. fon in den früheren Auflagen die Angaben der ägyptijchen 
Denkmäler herangezogen, jet find daneben nad die Ungaben der 
Affyrer ‚über Kudur Mabuls und Sargond Büge nah dem Weiten 
verwertbet. Wohl nur durch einen Drudfehler find ©. 257 al, Ur- 
bewohner Philiftän’s die Cheviter ftatt der "Avviter genannt. Der 
Bermuthung des DBerf.’3, daß die Amoriter die alte Macht der Chetas 
zertrümmert hätten, fann Ref. darum hicht beiftimmen, weil er über die 
Brage di Wohnfiges der Eheta mit dem Verf. nicht einig gebt. 

Gewiß zu billigen ift e8, daß der Berf. im Gegenfag zur frühern 
Auflage die Abfchnitte der althebräifchen Gejchhichte nun im Zufammen- 
bang gegeben hat, fodaß auf „die Hebräer in der Wüfte” „der Einfall 
in Kanaan“ unmittelbar folgt. In diefen Abfchnitten hat der Berf. 
die. wichtigen Refultate der modernen Duellenforfhung über die Be- 
ftandtheile des Pentateuchs für feine Darftellung vielfach zu verwerthen 
gewußt. Der affgrifchen Forjchung, welche in Uru (Mugheir) das Ur der 
Ehaldäer wieder entdect hat, verdanfen wir jegt einen feften Ausgangs- 
punct für die hebräifchen Anfänge, wir wiffen jet mit Beftimmtheit, 
das die VBorväter der Firaöliten am untern Euphrat gefejlen haben. 
Die und woher fie in diefe Wohnfige gefommmen, das freilich bleibt 
noch Gebiet der Bermuthung. 

Die Hoentification der ägyptifchen Aperiu mit den Hebräern zieht 
der Berf. in Zweifel. Ganz ebenfo haben Eifenlohr (Trans. Bibl. 
archaeol. I. pag. 356) und Mafpero diefe Fdentification verworfen. 
Der legtere bringt die Aperiu- Aperu (beide Gormen kommen vor) mit 
den Aperu zufammen, welche auf Dentmälern der XII. Dynaftie — 
alfo lange vor dem Einzug der Juden — einfach ala Qempeldiener 
figuriven. (Acad. d. Inser. Comptes-rendus 1873 pag. 117 und dazu 
Chabas’ Antwort 1. c. pag. 174 ff. und bef. 176.) 

Für den Aufenthalt in der Wüfte und im Oftjordanland hat die 
Tradition die ungefchichtlihe Zahl von 40 Jahren. Mit Aecht dehnt 
der Verf. die Wanderzüge der Hebräer auf eine bedeutend längere Zeit 
aus al3 die Tradition annimmt. Wie man au den Auszug chrono- 
Logifch firire, vor Ramfes III. Zeiten muß er ftattgefunden haben; bei 
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der großen Machtfülle diefes Pharao ift aber der Einfall in Ranaan 
gerade während feiner Regierung unmöglich anzufegen. Im Papyrus 
Harris meldet er und von feinen Bauten in Paläftina: „ch baute 
Dir ein Geheimhaus im Lande Djaha wie der Horizont des Himmels, 
welcher 'oben ift, das Haus NRamfes, Königs von Heliopolis, in 
Kanana ald Wohnftätte Deined Namens. (eg. Zeitfchrift 1878 
©. 54.) 

Auf die Hebräer folgen die Bölfer Kleinafiens. Hier begrüßen wir 
als wefentliche Bereicherung den trefflichen Abfchnitt über die Armenier. 
Für die ältere Gefchichte läßt der Verf. die faft werthlofen ‚einheimi- 
fhen Angaben bei Seite und hält fih nur an die reichlich fließenden 
affgrifchen Angaben), mit Recht läßt er’ dagegen Brugfch’8 bedenkliche 
Bufammenftellung |devTägyptifchen Amenen mit Armenien einfach auf 
fi beruhen; denn meder Affyrer noch Hebräer kennen biefen fpätern 
Nationalnamen. In den Man-na-ai Afurbanipals erkennt er nad 
®. Smith Vorgang die Minni de8 Yeremiaß wieder; fie find ferner 
identifch mit den Ma-an-nasai der Sargoninfchriften, wo man nur dem 
Banfee zu liebe bisher irrig Bannai gelefen bat. 

Auch dem Berf. gelten die affgrifhen Gimirai als die Kimmerier 
der Griechen, gegen welche bentification fi au in der That fein 
irgendwie ftihhaltiger Grund geltend machen läßt. Ebenfo adoptirt 
er trog Oppert’8 Einwänden den von &. Smith (Afjurbanipal 66, 
29) entdedten König Pifamilfi (Pfammetichos), Weil nad dem 
Königenamen in den bislang publicirten Terte das Pdeogramm für 
faren, König fehlte, Mönnte man in der That einige Bedenfen gegen 
die Nichtigkeit von Smith Lefung hegen. ett find fie völlig ge- 
fhwunden gegenüber der Thatfache, daß die men entdedte Copie 
des Eylinder A (Ueberfegung bei ©. Smith: Assyrian discoveries 
pag. 319 ff.) in der That: Pifamilfi, far mat Musur bietet. Damit 
ift die Streitfrage erledigt. 

Den etwas abenteuerlichen Verfuh Barth’S, das Telsrelief von 
Boghas-toei auf die Hochzeit des Aftyages mit der Igdifchen Prinzeffin 
zu deuten, hat der Verf. wieder aufgegeben im Anfchlug an Perrot, der 
zuerft auf analoge, offenbar dem gleichen Volle angehörende Kunftdar- 
ftellungen bingewiejen hat. 
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Einen völlig veränderten Charakter haben dem dritten und vierten 
Buche die feit Exfcheinen der dritten Auflage mächtig fortgefchrittenen 
Keitfhriftforfchungen verliehen. In diefer zweiten Hälfte des Wertes 
nämlich tritt Affgrien in den Vordergrund. Statt, wie bisher, den 
unzuverläffigen Angaben der Griechen und den lafonijchen Ercerpten 
aus Berofus folgen zu müfjen, kann der Verf. num in reichftem Maße 
die einheimifchen, weil gleichzeitigen Urkunden ausnugen. 

Gleich im Eingangscapitel „die Gründung bes affyrifchen Reiches“ 
wird an der Hand der Denkmäler dargethan, daß die ganze aflyrifche 
Königslifte des Ktefiad, welche feit den Alerandrinern bis faft in 
unfere Tage im Beginne ‘der Univerfalgefchichte zu paradiren pflegte, 
“ Hiftorifch abfolut werthlos ift. „Unter den 30 Herrfchern, die Ktefias 
mit ihren Namen und Regierungszeiten aufführt, ift auch nicht ein 
Name, der mit den Namen der Denkmale fttimmte.” Hierin erkennt 
der Berf. freie Erfindungen des Knidierd (vergl. das übereinftinmende 
Urtheil von Fr. Lenormant: la lögende de Seömiramis pag. 17.) Der 
Bericht über die Kriegszlige ded Ninos und der Semiramis ift dem 
meboperfiichen Epos entlehnt. Die Eriftenz einer folhen Liederfamm- 
fung hat der Berf. fehon in feinen Ariern mit fehlagenden Gründen 
dargethan. Die mebifhen Sänger begannen mit der Erhebung und 
dem Untergang des afiyrifchen Reiches. Die Perfönlichkeiten der beiden 
Reichögründer, erflärt der Berf., wie früher Movers, für Götterge- 
ftalten. Semiramis ift ihm Iftar, die affgrifche Natur» und Liebe- 
göttin; Nino und Ninyas die fpwes dnuvuuo: von Ninua, der Reichs- 
bauptftadt. FI Bezug auf Semiramis barmonirt alfo der Verf. mit 
den Nefultaten, die Fr. Lenormant in feiner „lögende de Semiramis* 
gewonnen bat, (premier m&moire de Mythologie compar&e 1872.) 
Dagegen ift ber Namensgleihflang: Ninos-Ninyas — Nimua für fid 
allein feine beweifende Juftanz. „Auf bochalten Urkunden finden fid 
die Männernamen Nisinenusn und Nirismu-u. Go ift wenigftens 
& priori die Möglichkeit vorhanden, daß ein wirklicher afiyrifcher Grof- 
König Ninos heißen konnte. 

Allein Lenormant a. a. DO. pag. 51 ff. hat den überzengeuden Bes 
weiß geleiftet, daß Ninos und Ninyas nur die zwei Seiten des Adar- 
Sandan darftellen einerjeitd den mächtigen Kriegsgott und anbdrerfeits 
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den entneroten Wollüftling. Nino und Semiramis find alfo definitiv 
aus der Gefchichte zu ftreichen. 

Unter den altaffgrifchen Fürften ragt 'aus einem rein Außerlichen 
Grunde Tiglathpilefer I. bedeutfam hervor. Denn während wir von 
den andern Königen nur dürftige Notizen befigen, ift uns von ihm ein 
fehr umfangreiches Denkmal erhalten. Seine Regierung bildet daher 
au den Mittelpunkt der Dumder’jchen Darftellung. Als affgrifche 
Urkönige finden au die alten. „Patisi” von Afur ihre Stelle j(über 
ben Titel: E. Schrader: 3.d. D. M. ©. 1874 pag.133.) Der Berf. 
folgt der bislang üblichen Fdentification Samft-Ramman’s der Tig- 
lathpileferinfchrift mit dem Samfi-Ramman der Ziegel von Kileh: 
Schergat (W. A. 1.1, 6,1.) ©. Smith hat nachgemwiefen, daß bie 

beiden Patisi zu trennen find. In Ziglathpilefer’3 Infchrift heißt 
der Erbauer von Anus und Ramman’8 Tempeln Sohn des Jimi. 
dalan; dagegen nennt fich der andere, welcher Afur’3 Tempel baut, 
Sohn des Ygur-fapfapı. (G. Smith: notes on the early history 
of Assyria and Babylonia pag. 4.) 8 find alfo zwei verfchiedene 
Perfönlichkeiten. Auch ob der König Ifmi-dalan, deffen Name auf den 
Biegeln von. Mugheir und Niffer gefunden wurde, mit dem Vater 
Samfi-Ramman’s identifch fei, ift mehr, als fraglich. Menant behauptet 
beider $dentität noch im feinem neueften Werfe: Babylone et la 
Chald&e pag. 80: „Jl se pourrait sans doute, que deux rois, l’un 
d’Assyrie, l’autre de Chaldde, aient port& le möme nom; mais cette 
hypothöse n’a jamais &t& admise,* Mbgefehen von der Nichtigfeit 
biefes eigenthümlichen Arguments ift e8 noch ungenau. Denn G. Smith 
309 ihre Jdentität fehon lange vor dem Erfcheinen von Menant’8 Buch 
in Bweifel, (Transact. Bibl. Archaeol. I. pag. 38) und wenn 
Fr. Lenormant den halbäifchen König c. 2700 anfegt (Etudes 
acchdiennes II, 1 pag. 332), fo trennt er ihn ganz offenkundig von 
dem afigrifcgen Fürften. Hiezu fommt, daß der eine König von Sumir 
und Altad, der andere nur Patisi von Afur heißt; wir haben e# alfo 
ganz augenfcheinlich mit zwei grundverfchiedenen Perfönlichkeiten zu thun, 

Nah G. Smith’3 vorläufiger Mitteilung im Daily Telegraph 
berichtet der Berf. von den Kriegszügen der vier altaffyrifhen Könige 
Aur-uballit, Bel-nirari, Pudiilu und Bin-nirari (c. 1400 — 1300.) 
Die wichtigfte Urkunde, welche nebenbei die Datirung nach Jahres- 
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arhonten fon für das 14. Jahrhundert belegt, ift unterdeflen von 
&. Smith: Assyrian Discoveries pag. 243 ff. in Meberfegung mit- 
getheilt worden. Sie erwähnt Kämpfe Binnirari’8 und feiner Vor- 
gänger fowohl mit einer Reihe unbefannter BVölfer, ald auch mit den 
Kaffi, den damaligen Beherrfchern Chaldäns. Den zerbrochnen Obelisten, 
welcher die Delphinjagb eines Groflönigs auf Schiffen von Arvad 
erwähnt, und den einige Afiyriologen Ziglathpilefer I. zumeifen, theilen 
die W. A. I. pl. 28 und €. Schrader (Keilinfchrift u. U. Teft. pag. 87) 
dem viel fpätern Afurnafirpal zu. 

Die Kitier (DM) dürfen nicht mit den Chetitern (AA) zu- 
fammengebracht werden; die Kitier entfprechen den Katti der altägyp- 
tifchen Urkunden, einen urfprünglich auch in Nordfyrien anfäffigen, dann 
nad Kypros verpflanzten Volle, das die Yegypter fehr genau von ben 
Cheta’3 unterjcheiden. Die Bermuthung des Berf.’3, daß der Name 
Hamath in Amathus wiederfehre (S. 31), läßt fih durch den Um- 
ftand ftügen, daß die cyprifche Stadt bei den Affyriern den Namen 
Amzticha-darassti Neu-Hamath führt. 

Die jübdifche Gefhichte von dem infalle in Sanaaır bis zur 
Neichstheilung ift im Ganzen diefelbe geblieben. Mit Recht hat aber 
der Berf. Steinthal’8 Anfiht, dag Simfon ein herafleifher Sonnengott 
fei, nicht mehr fo unbedingt, wie in den früheren Auflagen, adoptirr. So 
epident einige Züge der Simfonfage fich auf den Heraflesmythus zurüdführen 
lafien, andere fträuben fi) um fo beharrlicher. So nehmen fich die heitern 
Boltsihwänfe vom Efelsfinnbaden und dem Abenteuer in Gaza in 
ihrer neuen Gewandung al® Sonnenmythen wunderbar genug auß. 
Wir Können daher dem Berf. nur zuftimmen, wenn er die Annahme, 
„daß der Sohn Manoah’s nicht? weiter, ald eine miythifche Figur fei“ 
zurüdweift. 

€. Schrader (Keilinfchr. u. A. T. pag. 299 ff.) hat für jeden Unbe- 
fangenen bi8 zur Evidenz erwiefen, daß die Chronologie der Königsbücher 
den feilfchriftlichen Daten gegenüber abfolut unhaltbar ift. Die zahlreichen 
Berfuche der alten Kirchenväter, wie der modernen Bibelforfcher, zwijchen 
den Königsreihen von Yuda umdb Jsradl die Harmonie herzuftellen, 
Können fomit, al8 von vornherein verfehlt, nur noch ein biftorifche® 
Anterefje beanfpruchen. Schrader hat fich damit begnügt, die Discre- 
panz zwifchen der affyrifchen und der hebräifchen Chronologie einfach 
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zu conftatiren. 8 ift num im hohen Grade dantenswerth, daß der 
Berfaffer wenigftens einen Berfucdh gemacht hat, nach den affyrifchen, 
fihere Daten die israelitifch-jüdifche Königsreihe herzuftellen. Die 
großen, diefem Unternehmen entgegenftehenden Schwierigkeiten verhehlt 
er fich aber Teineswegs; er räumt offen ein, daß dieß gar nicht mög- 
Ich fei „ohne Annahmen, die mehr oder weniger willkürlich bleiben müffen.“ 
Ueber Einzelnes in der hronologifchen Reftitution Könnte man auch in 
der That mit dem Berfafer rechten, fo wenn er die 40 Yahre des 
Mefafteine® biftorifch verwerthet. Bei der augenfcheinlich engen Ber- 
wanbdtfchaft, welche Sprache, religiöfe Anfchauung, Eultur und Sitte 
zwifhen Moab und Jsrael aufweifen, ift doch Schlottmann’8 Anficht 
bie zweifelloß richtige, daß nämlich die 40 Jahre, mie allzeit bei den 
Hebräern, ald runde Zahl zu faffen und chronologisch werthloß find. 
(Theol. Stud. u. Kritifen 1871, pag. 607 u. 625 ff.). 
Das hronologifche Schema bed Berfafjers ift nun folgendes: 
Jrael: Juba: 


953. erobeam. 953. Rehabeam. 
927. Nadab. . Abiam. 
Bacfa. | 929. Afa. 

Ela. | 
Omi. | 
Ahab,. | . Dofaphat. 
Ahasja. | 
Joram. | . Jehoram. 
| Ahasja. 
Jehu. | . Athalja. 
Joas. 
. Yoadhas. 
Joas, . Amazia, 
Serobeam II. . Azarja. 
Sadarja. 
Menahem. 
Pelaja. | . Zotham. 
Pelab. | « [30] Ahas. 
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RIITTIE Zubda: 
734. Hofen. . Hißfia, 
722. Eroberung Samaria’s, 
697. Manafle. 


. Amon, 
640. Zofias, 
609. Joahas. 
609. Zojafim. 
597. Jechonja. 
597. Bebelia. 
586. Zerftörung Jerufalem’s, 

Die fpäteren Gefchide Jsrasls find jegt durch Angaben der afly- 
rifchen Annalen aus ihrer bisherigen Yfolirung herandgetreten und der 
biftorifhen Entwidlung Vorderafiend eingegliedert. Das zeigen im 
Bergleih zur frühern Auflage die Schilderungen von Ahab’S, Jchu’s 
und Yerobam’8 II. Regierungen. Schrader’s fehöne Kombination, daf 
die Machtftellung Jsraeld unter Jerobeam II. mit Rammansnirari’s 
Zug gegen Damascu8 und der fehweren Demütbigung des Königs 
Mariah in urfächlihen Zufammenhange ftehe, wird auch vom Berfaffer 
aboptirt. Wie die ißraelitifhe, fo erfcheint auch die phönizifche Ge 
fhichte Durch affgrifche Angaben illuftrirt (vgl. ©. 181). Des Ber 
faffer8 Bermuthung, daß Tiglathpilefer'8 I. Erfolge im Weften nur 
fehr vorübergehende waren (S. 181 u. 203), Täßt fich durch eine 
monumentale Angabe ftügen. Salmanafar III. erzählt uns ausdrüd- 
lich, daß die Eroberungen, welche Tiglathpilefer I. am Euphrat gemacht 
hatte, unter Afur-rab-amar (c. 1080) wieder an Aram verloren gingen. 
Dadurh ift ein ähnlicher Rücdgang der afiyrifchen Macht monumental 
conftatirt, wie er zum zweiten Mal im Beginne des 8. Yahrhunderts 
eintrat. Die großartige Siegeslaufbahn der Fürften des 9. Yahrhun- 
dert fchildert da® ganz neu entworfene, auf den monumentalen Be 
richten fußende Eapitel: „Die Erhebung Afiyriens.“ 

Das vierte Buch „Die Höhe und der Fall Afiyriens, die Wieber- 
aufrichtung Babyloniens und Aegyptens“ entwirft ein fehr anjchauliches 
und farbenreiches Gemälde afiyrifcher umd vorderafiatifcher Gefchichte. 
Die von Schrader evident nachgewiefene Fdentität von Phul und Tig- 
latbpilefer II. (vgl. jegt auch Jahrb. f. prot. Theo. 1875, pag. 321 ff.) 
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hat der Verjafjer adoptirt, ebenfo für feinen babylonifchen Gegner die 
von Smith hergeftellte richtige Namensform Ufinzir gegeben. Mit den 
Mflgriologen erkennt er auch in den Igprijchen Namen Zliftu, Pitaguru 
und Damafı griechifhe Formen. Wenn der Berfaffer Ajarhaddon’s 
Feldzug nach Aegypten vermuthungsweife auf 672 firixt, fo hat fid 
Died unterdefien monumental beftätigt.. ©, Smith (Assyrian Disco- 
veries, pag. 311 ff.) hat nämlich einen wichtigen Tert entdedt, wos 
nach diefer Teldzug die zehnte Jahrederpedition des Königs ausmacht, 
mithin mit Sicherheit in Nabu-bilsufur’8 Eponymie (672) zu jegen ift. 
Die vom Berfaffer nach dem Vorgange der Afigriologen vorgenommene 
Hentification: Ni = No Ammon = Theben ijt bekanntlich beftritten 
worden; fie fteht nichtödeftoweniger völlig feft (vgl. Brugfh: Aegypt. 
Stidrft. 1872, pag. 29). MAIS Theillönig der Stadt Ni’ figurirt im 
Aurbanipals Lifte (G. Smith: Afurbanipal, pag. 22, 111), Ma-an-tismf- 
an-hisf. Dexjelbe erjcheint in der nationaläggptifchen Form Mentu-em- 
hat in einer wichtigen, von €, de Noug6 mit bekannter Meifterjchaft 
erläuterten Infchrift (Melanges d’arch&ologie egyptienne et assyrienne 
1873, pag. 13 ff.) al3 Priefter Ammons und Statthalter von 
Theben. Der Tert, welcher über die Herftellung profanirter- Gottes- 
bäufer weitläufig berichtet, gedenft auch der Afigrer: „Die Gottlojen 
hatten die Nomen DOber-Aegyptens überzogen . . . das ganze Land ward 
über den Haufen geworfen durch die Größe (bed Unglüds) .... Ih 
zeinigte die Tempel aller Götter in den Nomen von Ober-Aegypten, 
wie man fie reinigt .... wenn eine Entweihung eingetreten ift." 

Zu einem der interefjanteften Capitel vorderafiatifcher Gefchichte 
haben fich jetzt die Beziehungen zwifchen Afiyrien und Wethiopien durch 
ungefähr gleichzeitige Publication der Djebel- Barkal- Säulen und ber 
Aurbanipalterte geftaltet.. Mit vollftem Mechte hält der Berfafier 
(©. 285 u. 462) gegen Lauth und Eberd daran jet, daß Piandi- 
Meriamon dem 8. Jahıhundert, nicht der Dodelarchenzeit zuzumeifen 
fei; fein Gegner Tafnecht, der Häuptling von Sais, ift mithin idem- 
ti mit Trögpeysos, dem Bater ded Bolhorid. De Rougs’8 gewicht- 
volle Gründe für diefen höhern Anfay (a. a. DO.) werden fchwer zu 
widerlegen jein. Durchaus vichtig ift e8 au, daß der BVerfafler die 
verfuchte Combination Urdamani’8 mit Amun-merisnut zurüdweift. Dex 
Iegtere ift, wie die stöle du songe zeigt und Majpero des Näheren 
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ausgeführt hat, (Rev. arch. 1868, pag. 329 ff.) einfach ein Ufurpater, 
Urdamani dagegen fo legitim, als möglih, ein Sohn Sabako’3 md 
der bochgefeierten königlichen Schwefter, Gemahlin und Kronprinzeffin 
Amun-ta-Tehat. . 

Ganz neu bearbeitet ift auch der Abfchnitt: „Die Befreiung der 
Meder und die Bölfer des Nordens". Man hatte fi daran gewöhnt, 
die herodoteifche Meberlieferung von den medifchen Großlönigen Dejokes, 
Phraortes, Kyarares ald ganz Hiftorifch hinzunehmen. Der Berfafle 
weift num mit umerbittlicher Schärfe nach, daß gerade in der Periode, 
wo nad) Herodot angeblich Mediens Befreiung ftatt fand, Sargon das 
Land fo gründlich als möglich unterjocdhte. Sehr anfprechend ift auf 
feine Vermuthung, daß Phraortes, meit entfernt Ninua anzugreifen, 
im unglüdlichen Kampfe gegen den großen Eroberer Afurbanipal fie, 
Mit Rawlinfon fieht er in Kyarares den Gründer des Reichs. KHierfir 
führt der Berfaffer fehr fcharffinnig auch den Umftand an, daß nach der 
Behiftuninfhrift „ein Führer der Sagartier fich für einen Nachlommen des 
Kyarares (Mvakfhatra) außgiebt, daß der Führer des Aufftandes der 
Meder gegen Dareios Phraortes diefen feinen Namen ablegt, um fid 
Kfhatrita, Ablomme des König Kyarareß, zu nennen.“ 

Nur mit Freude wird man e8 begrüßen können, daß der Berfafler 
in Bezug auf die Skythen jegt Miüllenhoff’8 Nachweis adoptirt hat, 
monad fie eranifchen Stammes find. 

Nicht beiftimmen kann Rf. dem Berfaffer, wenn er die Sonnen 
finfternig des Thales noch in das Yahr 610 ftatt 584 fegt. (Die 
nähere Begründung für Ietern Anfag |. Rhein. Muf. 1875, pag. 264 ff.). 

Für die Gefchichte von Ninive’8 Untergang find wir auf Sktefias 
verwiefen, in deffen Bericht der Mederlönig die Hauptrolle fpielt. Daf 
bier mit dem Berfaffer wieder eine Entlehnung aus dem medoperfifchen 
Epo3 zu ftatuiren fei, hält Rf. für völlig evident. Die medifche Ber 
fion madt aud; Belefys (Nabu -habal-usur) zum VBafallen Mediens; 
der kurze aber biftorifche Bericht des Berofus betrachtet die Ber 
förung Ninive’8 al8 ein Werk der Ehaldäer, wobei die Dieber nur 
mithalfen (vgl. Lenormant : lettres assyriologiques I, pag. 90). Haupt 
fählih auf die Keilurkunden ftügt fich auch das gleichfalls neu bearbeitete 
Capitel: „Das neue Reich von Babylon.“ Freilich haben die baby 
lonifhen Dokumente in Folge des eigenthümlichen, fpecififch=priefterlichen 
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Charakterd diejer Fürften ungleich weniger Biftorifchen Werth, als bie 
affgrifchen Urkunden. Um fo veichlicher fliegen die Angaben über 
Mauer- und Tempelbauten. 

Die hronslogifhe Reihe der Iydifchen,, Mermmaden, wie fie bei 
Herodot vorliegt, ift au vom Berfafier preißgegeben und dafür die 
durch Afurbanipals Angaben beftätigte Lifte Eufebs adoptirt worden. 

Den Abjchluß des zweiten Bandes bildet „Aegypten unter den 
legten Pharaonen.” Hier hätte in der befannten Infchrift der Söldner 
Plammetich’8 ftatt Damearhon die von Kirchhoff reftituirte Namens- 
form gegeben werben follen. 

Sp nehmen wir denn mit aufrichtigem Danke gegen den Berfaffer 
von feinem meuen Werke, einer Frucht wahrlich nicht geringer Arbeit, 
Abfhied. Mit gefpannter Erwartung fehen wir der baldigen Fort- 
fegung des fo trefflich begonnenen Unternehmens entgegen. 


H. Gelzer. 


Hermann Dörgens. Ariftoteles oder über Wiffenfchaft der Ge- 
(bite. 1. Band: Ueber das Gefe der Geichichte. 2. Ausgabe. 1874. 
2, Band: Ergebniffe einer Unterfuhung aus dem Antheile der Nationen. 
Mit einem Urkunden-Anhang. Leipzig, 1874. EC. %. Winter, 


Helmholg jagt in einem feiner populär» wiffenfchaftlihen Bor- 
träge: „Die biftorifhen und philologifhen Wiffenfchaften bringen 
8 der Regel nad nicht bis zur Formulicung fireng gültiger Gefege, 
mit Ausnahme der Grammatif" — ein Ausfprudh, den fi) Herr 
Dörgens zu Herzen genommen bat. Er will daher in dem angezeigten 
Berte ein Gefeg für die Gefchichte entdeden und dann mit diefem eine 
wirkliche „Sefchichtswifienfchaft“ begründen. Bisher Habe man Gefchichte 
„gemeinhin“ als das Gefchehene definirt; diefer Summe von Kenntniffen 
fehle aber da8 Princip, ohne welches e8 eben eine Wiffenfchaft nicht gebe. 
€ ftimmt jenem Ausfprucdhe von Helmbolg bei, den die Refultatlofigkeit 
der gefchichtöphilofophifchen Verfuche hervorgerufen hat; aber er hofft 
zugleich mit einem befcheidenen Seitenblide auf feine Arbeit, daß der be- 
rühmte Gelehrte, wenn ein neuer Berfud befriedigender auß- 
fiele als frühere, feine Meinung ändern werde. Die Schrift zerfällt 
in zwei dem Umfange nach fehr ungleiche Bände, von denen der erfte 
(0 ©.) fi mit der Methode und dem Gefege der Gefchichte be- 
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fehäftigt, während der zweite (379 ©.) darzulegen fucht, wie die Me 
thode und das Gefeg praktifch werden. Sie trägt an ihrer Spige den 
Namen des griechifhen Philofophen, wie wir bei Cicero finden: Lälins 
(oder) über die Breundfchaft und bei Adelung: Mithridates oder all. 
gemeine Sprachkunde. Selten aber ift mit dem Namen „Wriftoteleg* 
ein größerer Mißbrauch getrieben worden, als e8 bier gejchehen. 

Die neue Methode, welche das hiftorifche Gefeg ergründen fol, 
ift die pfychologifche. Hier feheint der Verfafler das Richtige zu 
treffen. Ex hebt hervor, daß zur Entdedung des biftorifchen Gefepes 
von der bisherigen Gefchichtsphilofophie ein faljher Ausgangspunkt ge 
wählt worden ift; feine Kritif der früheren Leiftung gehört zu den 
beften Abfchnitten der Schrift. Wunderbar nur, daß 3. B. Kant’ 
„Seen zu einer allgemeinen Gejchichte in meltbürgerlicher A bfidt 
(nicht Hinficht, wie der Berf. fchreibt) zwar erwähnt, aber bei biefer 
Gelegenheit nicht betont wird, daß Kant die Erforfhung der urfprüng. 
lichen Naturanlagen des Menfchen, alfo die Piychologie, als Auß 
gangspunft für eine fünftige Gefchichtsphilofophie anfteht. Merkwür- 
digerweife hat Dörgens auch’ die Anfichten Herbart’3 überfehen, der im 
Gegenfag zu Hegel und Schelling die pfychologifche Grundlage hervor: 
bob. Auh W. von Humboldt, Lazarus werben nicht genannt ; 
ebenfowenig findet Roge unter den Hauptvertretern der Gefchichts 
pbilofophie ein Wort der Würdigung. Wie leicht für den Hrn. Verf, 
auf die bisherigen gefchichtSphilofophifchen Ergebniffe mit Geringfchägung 
zu bliden, wenn die wirklich tüchtigen Leiftungen auf diefen Gebiete 
nicht berüdfichtigt werden. Und gerade in diefen Schriften, zu denen 
ih noch den Auffag von Jürgen Bona Meyer in der biftorifchen 
Zeitfchrift 1871, 2. Heft füge, wird eine gründliche pfychologifche Unter» 
fudung als das dringendfte VBorbedürfnig einer zukünftigen Gefchichtd 
philofophie anerfannt. Alfo der Weg, den der BVerfaffer entdedt zu 
haben glaubte, ift fon allgemein befannt. Doc wollen wir ihn bei 
feiner Meinung lafien, wollen wir e8 feiner Freude über diefe Ent 
dedung zufchreiben, wenn er mum unfern Hiftorifern nur da8 Berdienft 
von Portrait und Landihaftsmalern zuertennt, während er die Forfcher 
nach dem allgemeinen Gefege in der Gefchichte, alfo fich felbft, als die 
wahren Jünger der Wiflenjchaft betrachtet! Aber Eins miüfjen wir 
verlangen: die ftrenge Anwendung der pfychologifchen Methode, die der 
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Berf. mit Recht uns empfohlen hat. Nun fpricht der erfte Abfchnitt 
(S. 29) von allem Möglichen, nur nicht von der Aufgabe, deren öfung 
man mit Spannung entgegenfieht; er bat die Ueberfchrift: „Analogie 
der Herleitung des Hiftorifchen Gefeges mit dem Naturgefeg;; integri« 
ende Ergänzung bed immanenten Momente durch daB transcen- 
dente (1) — Phrafen, die und nicht vorwärts bringen. Sodann hofft 
man im nächften Abfchnitte (S. 35) ein nähere® Eingehen auf die 
„Kräfte" und fomit auch die pfychifChen Grundelemente zu finden. 
Statt deffen werden und die „natürlichen Bedingungen“ aufgezählt: 
Race, Sprache, politifche und religiöfe Action, welche die Entwidlung 
der Menfchheit nach den Nationen bewirken. Wenn wir davon abfehen, 
daß der Verf. den Einfluß des Klimas nicht erwähnt und unter „relis 
giöfer" Thätigkeit nur die „chriftliche” verfteht, „den Begriff der chrift- 
fihen Mifftoen, wie er fi ausdriüdt, al8 ein gefichertes Moment für 
die Definition des biftorifchen Gefeges" betrachtet, fie find doch die 
Sprünge in der Unterfuhung, die entfchieden nachläffige und Tüden- 
bafte Anwendung feiner „pfychologifhen" Methode zu rügen. Was 
beißt e8, wenn er ohne die Elemente der menfchlichen Seele zu unterfuchen 
und von „religiöfer Erneuerung der Bölfer“ fpricht? mwerm er im nächften 
Abfchnitt plöglich ohne irgend einen Zufammenhang von der „nothiwen- 
digen Berkettung“ der natürlichen Berhältniffe und der menfchlichen Frei 
beit handelt? wenn er das Genie, „den Epochenmann“, ald „männliche®,, 
und die „Umgebung, die Mitwelt als „weibliches Princip“ bezeichnet ; wenn 
er [ehließlich in dem Ergebniß einer Ehegemeinfchaft zwifchen Gedanfe und 
Ausführung „verkörpert in dem Träger des Gedanfens und der Mit- 
welt”, die gefchichtliche Epoche und diefe Anficht als eine noch „nie 
ansgefprochene" charakterifirt? Bon dem legten Jrrthume abgefehen 
— denn diefe Anficht ift fchon oft geltend gemacht worden —, in 
welchen Verhältniffe ftehen diefe Betrachtungen zu jener Aufgabe der 
Piyhologie? Wir hören zwar von Kräftevertheilung und ihrer 
Fortbewegung, aus denen die Erfenntnig der Gefchichte folgen fol; 
aber wie die Kräfte befchaffen find, davon verlautet nichts. — Und 
wenn bei diefen unzufammenhängenden Betrachtungen uns wenigftens 
neue eigenthümliche Anfhauungen geboten würden! ber jene natür- 
fiche Bedingungen, wie Race und politifche Action, erinnern doc fehr an 
Eomte’3 Bedingungen des dynamifchen Zuftandes, zu denen num noch 
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das Klima binzukommt, während der Borzug, welcher der einzelnen 
Nation durch die Entwidlung der Spradhe, d. 5b. der intellectuellen 
Fähigkeiten gebührte, Budle ins Gedächtnig ruft. — Nach diefen 
böchft unzulänglichen, vorbereitenden Schritten follen und einzelne Säpe, 
welche den ftolzen Namen „Ariome” führen, zum Ziele d. 5. zum Ge- 
feg der Gefchichte leiten, nachdem die Kräftevertheilung und ihre 
Fortbewegung als die beiden in Betracht kommenden, allgemeinften 
Momente bezeichnet find (S. 59). Diefe Säge find nun zum Theil 
fehr wohlfeiler Art, da fie fon oft von anderer Seite zu Markte ge- 
bracht wurden, zum Theil aber von zweifelhaften Werthe überhaupt. 
Jh greife nur den vierten Sag heraus (S. 62); er enthält die Be 
bauptung: „In jeder Periode geht eine Nation oder ein Confortium von 
Nationen im Range den übrigen vor, weil ihr fprachlich vermitteltes 
Wiffen (geiftige Bedeutung) größer ift, ald das Willen der übrigen.“ 
Was fagt man num dazu, daß der Berf. felbft im zweiten Bande feines 
Werkes gerade das Gegentheil von dem behauptet, wa8 er bier als 
„Ariom" Hingeftellt hat? Auf ©. 288d. II. Bd. heißt e8 wörtlich: 
„Wenn eine Nation geiftig beroorragt, ift ihre politifche Bedeutung nad 
Außen untergeordnet und umgelehrt, jo daß fih geiftige Be- 
deutung und politifche fuccediren.“ Und die wird nicht 
etwa gelegentlich behauptet, fondern tritt ala „&efeg“ auf! Sat der 
Lefer noch LKuft, mehr von diefen „Ariomen“ zu hören? ber nun 
endlich der Sak, die Formel, welche die „mene” Wifenfhaft begründen 
fol! Sie lautet: Das Gefeß der Gefchichte ift die Verwebung dei 
parallelen Berlauf8 der particularen Bölkergefhichten mittelft continuir- 
licher gegenfeitiger Einwirkung derfelben auf einander nah Maßgabe 
der gegenfeitigen Anziehungskraft.” (!) Diefen „wicdhtigen" Sag, die 
Grundlage der Gejhichtswifenfchaft, deren Anfängen, wie der Berf. 
befcheiden behauptet, wir uns bier, in feiner Schrift nämlich, gegenüber 
fehen, Hat alfo die neue, von ihm entdedtte Methode, berporgebradit. 
Die neue Wiffenfhaft wird nun die Philofophie der Gejchichte als ihre 
„motifche VBorgängerin“ betrachten. Wir aber denfen, daß Gejfege von 
diefer Sorte zu Hunderten aufgeftellt werden können, die natürlich der 
Gefchichte keinen Dienft leiften. — Ueber den zweiten Band, melder 
„die Ergebniffe einer Unterfuchung der Gefchichte Europas aus dem 
Antheile der Nationen“ darlegen fol, können wir uns, wiewohl 
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er umfangreicher alö der erte ift, weit fürzer faflen. Der Berf. fagt 
im Vorwort: „Wenn wir die Gejchichte aus dem Anftoß, ben einzelne 
Charaktere gaben, und der äußeren Thätigfeit, in fortgefegter Er- 
neuerung entftehen laffen, fo ift jedenfall® der Antheil, den die Nationen 
an diefem Refultate hatten, da8 Nächftliegende. Er ift daher auch der 
Gegenftand des nächften Bandes x.“ Welch’ interefjante Aufgabe! 
Nur glaube man nicht, im dem Buche felbft die Aufgabe gelöft zu 
finden. Es ift ein Compendinm (wenn aud der Berf. ©. 265 fi 
dagegen wahrt) oder eine frijche Skizze der europäifchen Gefchichte, im 
der man jedoch nicht finden wird, daß gerade der Antheil betont wäre, 
weldhen die Nationen oder das Bolf (die Mafje bei Budle) an der 
biftorifchen Entwidelung genommen; wenigftens wird der Einfluß der 
„großen Männer“, eines Alexander, Cäfar, der Päpfte, der deutfchen 
Kaifer zc. ebenjo hervorgehoben, fo daß man geradezu in Erftaunen 
geräth, wenn man auf S. 143 in der Anmerkung lieft: „die Anregung, 
die dazu (zur veformatorifchen Bewegung) von Lutyer, Zwingli und 
Calvin ausging... ., muß der Darftellung des Antheils der 
großen Männer an der Gefchichte vorbehalten bleiben.“ Zwar 
werden in Erxcurfen die Anfprüche der „elementaren Mächte” (Sprache, 
geiftiges Leben) behandelt, aber ohne die pfychologifchen Momente, die 
dies bewirkten, aufzudeden. Eine befondere Burliebe wird vom Berf. 
den Meberfchriften gefchenkt; bier hören wir Ausdrüde wie: „Entwid- 
lungsphaje” u. a. Eine folde „Phafe” zerfällt dann in Abtheilungen, 
diefe in Abfchnitte mit Eintheilungen von I a. b. c. u.f.w. — 
Ein Anhang bringt noch einige Urkunden, berühmte Bullen, Friedens 
jhlüffe xc.; man weiß nicht, mweßhalb die meiften diefer Urkunden in 
einer Arbeit wieder abgebrudt find, die den Gang der Gefcdhichte Eu- 
ropa8 aus dem Antheile der Nationen unterfuchen will. 

Das Unbehagen, welches uns bei der Lectüre bdiejes Wertes be- 
gleitet hat, wird noch erhöht durch einzelne Hiftorifche Fehler (4. B. 
U. ©. 98 zum Jahre 684 und ©.136 Zeile 6 von oben) dur uns 
Have Darftellungen, wie II. ©. 142, vor allem aber tur) böfe, ftiliftifche 
Mängel (4. B. UI. ©. 144. Anm., ©. 146 „In Frankreih x. ©. 161 
oben). — Wir hatten wohl Recht, wenn wir vorhin behaupteten, daß 
der Name des großen griechijchen Philofophen hier gemigbraucht worden ift. 

H. Kowallek. 
Hiftorifhe Zeitihrift. NXXV. Dr. 12 
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&. Haag. Duelle, Gewihrsmann und Alter der ältejten Lebensbejchrei- 
bung des Pommernapoftels Otto von Bamberg. Halle, 1874. 


Nachdem trog der verjchiedenften Anfichten über Ebo und Herbord 
von allen Forfchern doch gemeinfam daran feftgehalten wurde, den 
Werth der dritten Ditobiographie, die in Prieflingen verfaßt ift, dem 
der beiden andern durchaus unterzuordnen, wird durch die vorliegende 
Arbeit in feharfer und überzeugender Weife bewiefen, daß gerade Ddiefe 
bisher unterfchägte Biographie älter, beffer unterrichtet und glaubmiür- 
diger fei al3 Ebo und Herbord. Dbmwol ich nun feinen Anftand nehme, 
mich jchon jest diefer völligen Umftellung in dem Berhältnig zwijchen 
den drei Biographen anzufchliegen, fo möchte ich doch nicht unbetont 
lafjen, daß eine baldige Publication der ausführlichen deutfchen Yebens- 
bejchreibung, die 1473 der Abt Andreas veranftaltete, zur Beftätigung 
de3 gewonnenen Nefultates in hohem Grade mwünfchenswerth wäre. 

Wir haben auszugehen von einer alten Denkjchrift, die iiber Dtto’3 
Leben und Wirken fofort nad feinem Tode (1139) aufgefegt wurde, 
einer einfachen Erweiterung eines Berzeichnifje® der ottonifchen GStif- 
tungen, wie man folches an feinem Jahrestage in der Kirche verlas. 
Fragmente von diefer Denkfchrift find noch in der Chronik des Klofters 
Michelsberg vom Abte Andreas auszugsmeife erhalten. Dieje ältefte 
Dentichrift Tiegt nun als gemeinfchaftliche Duelle für Dtto’8 Thätigfeit 
allen drei Biographien zu Grunde. Uebereinftimmungen zwifchen dem 
Prieflinger und den beiden anderen zeigen nur, daß von beiden Seiten 
die Benugung eine genaue war; in Ddirectem Zufammenhang ftand 
erjterer mit ihnen nachweislich nicht. Ein Hauptargument ift hierbei 
die Lifte der Stiftungen Otto’. Bei Ebo befindet fich 'diefe im 17. 
Eapitel des erften Buches, ftimmt aber derartig mit Herbord überein, 
daß Jaffe in feiner Eboedition jenes Capitel als ein der vita fremdes 
fortlaffen zu können glaubte. Dem gegenüber hat Haag ein von !. 
Giefebrecht verfanntes Stargarder Fragment, al® Auszug aus dem 
urjprünglicden Ebo in Anfprud genommen und in ihm auch das 
17. Capitel nachgewiefen. Höchft erfreulich ift dabei die Publication 
jenes Fragmentes. Leicht wird man fich felbft überzeugen, daß aud 
die große Berwandtichaft zwifchen Ebo und Herbord hier nur nothwen- 
dige Folge der gemeinfhaftlihen Benugung des alten Stiftöverzeidh- 
nifles ift. 
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Nicht in einen derartig mittelbaren Zufammenhange ftehen die ver- 
ihiedenen Berichte über Dito’8 Miffionsthätigfeit. Ebo folgte in diefem 
Abfehnitte dem Priefter Udalrih, dem Begleiter Dtto’8 auf feiner zweiten 
pommer’fchen Reife; Herbord fuchte Ebo’8 Angaben durch die Erzäh- 
(ungen des Sefrid zu verpollftändigen. Der Prieflinger Biograph 
hatte, wie dies faft zur Evidenz mwahrfcheinlich gemacht wird, feinen 
geringeren Gewährdmann, al den erften pommer’fchen Bifchof Adal- 
bert von Wollin. Nur er, der Begleiter Dito’3 auf feiner erften 
Miffionsreife, fonnte mit der Sprache, den Perfonen, den Orten, furz 
allen Berhältnifien derartig vertraut fein, wie e8 die Nachrichten 
des Prieflinger8 vorausfegen. Zudem tritt gerade jene erjte pommer’fche 
Reife und die Thätigfeit Adalbert’3 in diefer Biographie gewiffermaffen 
in den Vordergrund. Diefelben richtigen Yormen der pommer’jchen 
Ortsnamen, die weder Ebo noch Herbord, aber wol der Prieflinger 
bat, finden fich auch in einer päpftlichen Bulle von 1140, welche Adal: 
bert’8 Epifcopat beftätigen. In beiden Fällen müffen fie durchaus 
auf den fprachfundigen Bifchof felbft zuridgeführt werden. Gleich nad) 
1140 hat der Prieflinger die Vita abgefaßt. Damals erhielt er wäh. 
rend des furzen Aufenthaltes Adalbert’8 zu Bamberg von diefem feine 
Nachrichten. Man bedenke dabei, daß Ebo erft nah 1151, Herbord 
1158/59 gefchrieben haben. 

An literarifher Bildung fteht freilich der Prieflinger den anderen 
Biographen nad; aber feine Arbeit Hat gerade ihren großen Werth 
dadurch, daß er jo umfaffend und einfältig tren die Nachrichten der 
älteften Aufzeichnung und Adalbert’8 widergiebt. Natürlich wäre e8 
fehr intereffant, den anonymen Biographen näher ermitteln zu können. 
Haag glaubt zur Beltimmung deffelben beizutragen, indem er ihn mit 
dem ebenfalls leider anonymen Berfaffer der Vita Theogeri für iden- 
tiih erklärte. Diefe VBermuthung hat auf den erften Blid manches 
Anfprechende. Dennoch muß ich ihr nach genauerer Prüfung entgegen- 
treten. Beide Biographien find im Klofter Priefling gefchrieben, unge- 
führ gleichzeitig, die d:8 Bifchofs Theoger zwifchen 1138 und 1146, 
die Dito’3 bald nach 1140. Alle Aehnlichkeiten, die fich zwifchen bei- 
den finden lafjen, werden hinreichend dadurch erklärt, daß der Verfafler 
der einen Biographie die andere gefannt hat; fo jener p. 120 von 
Haag vorgehobene Paffus, fo die gemeinfchaftliche Verwendung des 
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einzigen Bergilverfeß in der Ottobiographie, fo eine gewifje gefünftelte 
Analogie in der Auffaffung von Erbo und Adalbert. Ya, ich läugne 
nicht, daß höchft wahrfcheinlich die vita Theoger’3 nach der Dito’3 com- 
ponirt, alfo die lettere vor diefer abgefaßt ift. Eine Gleichheit. des 
Styles fann ich hingegen fhwer erfennen; mir feheint die vita Theo- 
geri in glänzenderer Sprache verfaßt zu fein, als die Dito’3. Der 
gemeinfchaftlihe antithefenhafte Charakter und Eitatenreihthum kann 
ferner .fauın ald Argument gelten. Beides findet fich bei vielen Schrift. 
fiellern des 12. Jahrhunderts in gleichem Maafe. Was mich aber 
jchließlich durchaus gegen die Fdentität der Berfaffer beftimmt, ift die 
abweichende Auffaffung von Heinrih IV. Wer im Leben Dtto’8 das 
Berhältnig des Königs zu feinen Caplänen und zue Imveftitur der 
Bifchöfe derartig gefchildert hat, ohne ein Wort der Migbilligung laut 
werden zu lafien, fann nicht in der vita Theogeri vom entgegengefeß- 
ten päpftlihen Standpuncde aus den jchärfften Tadel über die Maß- 
regeln Heinrich’8 außfprechen. 

Mag man aber auch in der legten Annahme dem Verfaffer nicht 
folgen, die Gediegenheit feiner fonftigen Unterfuchung und die Publica: 
tion ded Stargarder Fragmente werden feiner Arbeit einen bleibenden 
Werth gebeı. Paul Ewald. 


Dr. Rihard Döbner. Die Auseinanderjegung zwijchen Ludwig IV 
dem Baier und FFriebrih dem Schönen von Defterreih im Jahre 1325 
Göttingen, 1875. Pepmiüller. 


Der Berfaffer diefer Schrift findet, daß die BVerftändigungsver: 
fuche zwifchen den Gegenfönigen Ludwig und Friedrich, welche dur 
die Bergleihe auf der Trausnig, zu Münden und Ulm bezeichnet 
find, zu den von der Forfchung am wenigften aufgeflärten Theilen der 
Gefchichte Ludwig’8 des Baiern gehören, daß befonderd „Kopp’8 miüh- 
fame Arbeit bier die anfchaulihe Darlegung leitender Gefichtspuncte 
vermiffen laffe”. Xeider ift e8 der meuen Unterfuhung nicht gelungen, 
die geflagten Mängel zu befeitigen. Wenn man, wie im Ddiejer 
Schrift, die erwähnten Bergleiche Hauptfächlich [nur durch Darftellung 
der Berhandlungen Ludwig’ des Baiern mit den Defterreichern und 
der Defterreicher mit Ludwig und der Eurie zu erläutern fucht, fo wird; 
die Aufgabe zu eng gefaßt. E8 ift dann, bei der Heinen Anzahl und 
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dem fragmentarifhen Charakter der über jene Berhandlungen vorliegen- 
den Actenftüce, erfiärlich und entfchuldbar, wenn weder die Ergebniffe 
der Forfhung in lichtvoller Darftellung gegeben, noch mwilltürliche Eonı- 
binationen vermieden werden. Und fo können denn auch die neuen 
Aufftelungen des BVerfaffers, befonders feine chronologifchen Anordnun- 
gen, in den meiften Fällen nicht überzeugen. Die Ausführung ©. 11 
bis 12 3. B. über das Datum der Berfammlung zu Renfe ift fchon 
deshalb verfehlt, weil fie auf der Borausfegung fußt, da Matthias 
von Neuenburg die einzelnen Thatfachen in der richtigen Zeitfolge be- 
rihte). Den Eindrud übereilter Arbeit macht vollends die beigegebene 
Unterfuhung über päpftliche Schreiben aus den Jahren 1325 und 
1826. Hier hätte beachtet werden müffen, daß die päpftlichen epi- 
stolae secretae, aus denen Naynald fehöpft, mad dem doppelten &e- 
fihtspuncte: erftend der chronologifchen Folge der Briefe innerhalb 
eines Jahres, zweiten® der Scheidung verfchiedener Correfponden- 
ten oder Gruppen von Gorrefpondenten, geordnet find. Eine Zufam- 
menftellung der Raynald’schen Eitate würde dann ergeben haben, daß 


die fraglichen Schreiben, wenn fie in’8 Jahr 1325 gehörten, in tom V 
pars 1, und nicht in V 2 geftanden haben mwilrden?). Die Zugehörig- 
feit diefer Briefe zum Jahre 1326 wird ja auch ficher geftellt, wenn 


') Wie fteht e8 vollends mit Döhner’s Anordnung, wenn man zu dem 
Sat: reversae sunt autem praedietae civitates Alsatiae nicht bloß den 
Bertrag mit Hagenau vom Oct. 1324, fondern aud den mit Colmar vom 
Mai 1324 (Kopp V. 1. ©. 84) zieht? 


*) ch ftelle folgende Tabelle der für die Verhandlungen itber die deutjche 
Krone von NRaynald gebrachten päpftlihen Schreiben von 1325 und 1326 
zufammen: 

1325 Juli 26. PYohann XXII. an H. Leopold. Epl. secr. V. 1. pag. 52. 

(Raynald 1325 n. 2.) 

135 Juli 30.., Derf. an 8. Karl IV. Epl. secr. V. 1. pag. 15. (Rayır. 
1325 n. 6) 

1826 März 1. Derf. an Rurtrier. Epl. secr. V. 2. pag. 254. (Rayı. 
1325 n. 5, 1826 n. 6. 7.) 

1326 ? Deri. an Böhmen und Trier. Epl. secr. V. 2. pag. 256 
(Rayıı. 1326 n. 6.) 

1326 Sept. 4. Derf. an den B. von Straßburg. Epl. secr. V. 2. pag. 
258. (Nayn. 13% n. 5.) 
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man die von Dudit (Ardiv f. öfter. &. DO. XV. ©. 192) angeführ- 
ten Schreiben an Herzog Albert vom 3. Aug. und 25. Sept. mit den 
Raynald’schen Acten vergleicht. M. R. 


BWilh. Wiegand. Die VBorreden Friedrich’S des Großen zur Histoire 
de mon temps. Straßburg, 1874. 8. $. Trübner. 8. 86 ©. 

2. v. Ranfe hat in einer feiner „Abhandlungen und Berfuche” (über 
die erfte Bearbeitung der Gefchichte der fchlefifchen Kriege von Fried 
rich II, Werfe B. 24) die Histoire de mon temps, wie fie nad) einer 
1775 vom Könige abgefaßten Handfchrift in der Ausgabe der Berliner 
Aademie gedrudt vorliegt, einer DBergleihung mit einer im Geheimen 
Staatdarhive befindlichen Handfchrift derfelben Arbeit, welche der 
König unter dem Titel eine zweiten und dritten Theil® der Branden- 
burgifchen Gefchichte bereit8 1746 abjhloß, unterzogen und den beiden 
Redactionen zulommenden felbftändigen Werth nachgemwiefen, infoferne 
ihre in Form und Inhalt bervortretenden Abweichungen einen inte: 
reffanten Einblid in die geiftige Werkftatt eines Fürften gewähren, 
deffen durch Erfahrung, Nachdenken und Studien in andauernder Bort- 
bildung begriffene politifhe Einficht in verfchiedenen Perioden die That- 
fachen verfchiedenartig auffaßte und beurtheilte. Der Verf. vorliegender 
Schrift hat in nicht minder fruchtbarer Weife die Vergleihung auf den 
den beiden Redactionen der Histoire de mon temps vorgefeßten Avant- 
Propos hinübergeleitet und mit Hinzuziehung entfprechender Aeuße- 
rungen de Königs in feinen Correfpondenzen und andern hiftorifchen 
Arbeiten dargelegt, wie die Anfichten, welche Friedrich in der Borrede 
des Jahres 1746, über Welen und Werth der Gefchichtsfchreibung 
überhaupt, fo wie über feinen eigenen Beruf zum biftorischen Schrift- 
fteller ausfpriht, im Berlaufe von dreißig Jahren ohne ihrer 

1326 Aug. 24. Der. an 8. Karl IV. Epl. secr. V. 2. pag. 210 und 
Ms. Vat. bullar, Joh. 22. (Rayn. 1326 n. 7, vgl. 
13% n. 7.) 

1326 Sept. 3. Derf. an den. Epl. secr. V. 2. pag. 211. (Rap. 
1825 n. 7, vgl. 1325 n. 5.) 

Zu den fämmtlichen fünf Tetten Schreiben las Raynald das Datum 
1326, und feine 2efung wird durch die Seitenzahl der epl. secr. beftätigt. 
&s ift wirktiich kühn, ihn (und zugleich Dubif) des conjequenten Verlejens 
zu begüchtigen. 





in Bu  4„3 u A u u a 


u _ 


Literaturbericht. 183 


urfprünglihen Grundlage verluftig zu gehen, in Folge gereifter Meber- 
zeugung bei der fpätern Weberarbeitung in mannichfacher Weile ums 
geftaltet find. Schon im Ausdrud meicht der frifche Fede Ton 
der ältern Arbeit, der Hin und wieder in faljchen Pathos umd jugend« 
fiche Webertreibungen fich ergeht, einer ernften und faft vornehmen Ges 
mefjenheit, welche bei vorfichtiger Abwägung der Worte, ftreng logifcher 
Aneinanderreibung und Earer Entwidlung der Gedanken auch jene Sar- 
fasınen und die an’s Frivole grenzenden Yeußerungen, an denen der 
König früher Gefallen fand, ausfcheidet. Noch auffälliger unterfcheidet 
fi der Inhalt. Wenn Friedrich 1746, noch ganz Schüler VBoltaive’s, 
über die Leiftungen der früheren Gefchichtsfchreiber in ftarfer Oberfläd- 
lichkeit ein wegwerfendes Urtheil ausfpricht, namentlich über diejenigen 
Berfe derfelben, melche da8 Detail der Ereigniffe darzuftellen verfuchten, 
in Betreff derer er die vage Forderung ftellt, daß fie fich nur auf Her- 
vorhebung folder Momente befchränten follen, die ein höheres menjch- 
liches Inteveffe berührten, fo hat er nad 30 Jahren fich von dem hohen 
Werthe eines Thufydides, Cäfar und anderer Gefchichtsfchreiber der 
Griechen und Römer fowie der Franzofen überzeugt und al3 würdige 
und lösbare Aufgaben der Hiftoriker theils die Entwiclung welthiftorifcher 
durch ihre und in ihren Zolgen beglaubigter und nachmweisbarer Ereig- 
niffe theil® die detaillirte Darftelung der Zeitgefchichte erkannt, infofern 
ihre Wahrheit durch die unmittelbare Mitwirkung des Darfteller8 an den 
Ereigniffen oder die forgfältige Benugung archivalifcher Ouellen gewähr- 
leiftet wird. Wenn ferner 1746 den König vorherrfhend die Beforgniß, 
daß feine Thaten von einem pedantifchen Mönche des 19. Jahrhunderts 
der Nachwelt überliefert werden könnten, dazu beftimmt, für feine Nach- 
fommen eine Zeitgefchichte abzufaffen, welche die mit der Erwerbung 
Schlefiens beginnende neue Epoche des preußischen Staates, eine Epoche, 
welche er damals für die bedeutendfte der ganzen Weltgefchichte hielt, 
behandeln folle, fo haben ihm 1775 viele andere Perioden einen gleich 
bohen univerfalhiftorifchen Werth, und er fühlt fi) zur Röfung der bes 
fheideneren, al8 „&Gefchichte feiner Zeit“ aufgefaßten Aufgabe vorzüglich 
deshalb berufen, weil die für ihre Bearbeitung von ihm geftellten Be- 
dingungen bei ihm zutreffen; al neue Motive treten aber ein didalti- 
{des Moment und ein Hergensbedürfniß hinzu: er will feinen Nachfolgern 
in der Darlegung feiner Handlungen Lehren über ihr künftiges Berhalten 
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‚ertbeilen und zugleich die Großthaten feiner Officiere in dankbarer 
Erinnerung bderfelben erhalten: Motive, welche, wie der Verf, aus: 
führlich nachweift, in entfchiedenem Gegenfage gegen feine franzöfifchen 
Borbilder, den König in feinen fehriftftellerifchen Arbeiten ganz befonders 
befchäftigen. &8 kann nicht Wunder nehmen, wenn der König ein anderes 
in feinen Gorrefpondenzen öfter8 bervorgehobene® Motiv feiner fchrift- 
ftellerifchen Thätigfeit, die Nothwendigfeit der Erholung von feinen 
jchweren Berufspflichten, defien Erwähnung ihm jedoch im der Regel 
veranlaßt, über diefe feine Thätigfeit und fpeciell über die Histoire de 
mon temps in übertriebener, fchwerlich aufrichtig gemeinter Befcheidenheit 
geringjchägig umd jpöttifch fich zu äußern, bei der ernften Stimmung, 
die zumal im der legten Vorrede vorherrfcht, unberührt läßt. Wenn 
Schließlich die ältere Nedaction, noch ganz unter dem Einfluß der Bo- 
Lingbrofe - Boltaire’fchen Schule, ausführlich der Kunftmittel gedenft, deren 
der König zur Röfung feiner Aufgabe fich bedienen werde: Ausjcheidung 
alles Detail, das nicht durch feine Wichtigkeit oder ald Beitrag zur 
Sharakteriftit des Zeitalters oder einzelner Nationen nterefie verdiene, 
Anwendung biftorifcher Parallelen und an pafjender Stelle allgemeiner 
Ueberfichten der dominirenden politifchen VBerhältniffe, fo läßt die Ueber- 
arbeitung, obgleich Friedrich folcher Kunftmittel felbft in diefer Schrift 
mit großem Gefchide fich bedient, dergleichen Bemerkungen fichtlic 
darum fort, um die Berficherung, daß fein Streben in diefen Arbeiten 
vor allem andern auf die Darlegung der reinen ungejchminkten Wahrheit, 
namentlich in den Bällen, wo e8 feine Perfon gelte, gerichtet fei, um 
fo ftärfer zu betonen. Mit dantenswerther Sorgfalt hat der Berf. die 
Frage, in wie weit der König legterem Orundfage in feinen hiftorifchen 
Schriften treu geblieben jei, einer Prüfung unterzogen und in Betracht 
einer großen Zahl gewichtiger Fälle, namentlich in Betreff von Friedrich’s 
Darftellung der Theilung Polens zu feinen Gunften entjchieden. Ob 
diefe Rechtfertigung auch für manche bedenkliche Stellen der. Histoire 
de la guerre des sept ans möglich fein wird, fteht dahin, feinenjalls 
feiher, al3 bis die Hiftorifhen Schriften des großen Königs mit philo- 
Sogifcher Sorgfalt redigirt in ihrer authentischen Yorm und mit Hin 
zufligung fämmtlier vom Könige felbft vorgenommener Ueberarbeis 
tungen und Gorrecturen ung vorliegen werden. 
Th. Hirsch. 
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Beitfehrift für die Wefchichte des Oberrheins, heransgegeben von bei 
großherzoglichen General-Landesarhiv zu Karlsruhe. Bh. XXIV. XXV. XXVI. 
Karlsruhe, 1872. 1873. 1874. Braun’fche Hofbuchhandlung. 


Je mehr e8 gerechtfertigt erfcheinen wird, in diefen Blättern von 
Zeit zu Zeit des rüftigen Wortfchreitens der Zeitfchrift fiir die Gefchichte 
des Oberrheines, des werthuollen Drganes des Karlöruber Archives, 
zu gedenken, defto weniger fühlt der Unterzeichnete feine Kräfte der 
umfafenden Aufgabe gewachfen, eine eingehende SKritif fämmtlicher 
Artikel zu liefern, welche fich felbft in wenigen Jahrgängen jenes wifjen- 
fhaftlichen Unternehmens vereinigt finden. In der Mannigfaltigfeit 
der Beiträge nach Zeiten und Gegenftänden beruht einer feiner Haupt- 
Borzüge, aber eben dieje würde auch für die fpecielle Kritit eine gleich» 
mäßige Beherrfchung des gejchichtlichen Stoffe vorausfegen, E8 fei 
daher geftattet nur einen Turzen Ueberblid über den Inhalt der vor- 
fiegenden drei Bände zu geben, deren Werth für die verfchiedenften 
Hiftorifchen Gebiete daraus allein jchon erhellen wird. 

Man wird nicht läugnen Fönnen und e8 der zeitigen Redaction 
zu befonderem Berdienfte anrehnet, daß jene Mannigfaltigfeit in der 
Wahl der Beiträge den gegenwärtigen Charakter der Zeitfchrift fehr 
vortheilhaft von dem früheren unterfcheidet, der ihr von der Hand 
eines anderen Leiter aufgeprägt wurde. So werthvoll fie feit ihrer 
Entftehung für allgemeine, vechtsgefchichtliche und culturgefchichtliche 
Forfchungen neben der fpeciellen Rücdkficht auf die Gefchichte der ober: 
theinifchen Territorien gewejen ift, jo war fie doch nicht felten durch 
eine gewiffe Einfeitigfeit, die mit den Lieblingsftudien des damaligen 
Redactord zufammenhieng, ermüdend. Seitdem die Leitung der An- 
ftalt und damit auch der Zeitfchrift in andere Hände übergegangen ift, 
bat fie durch Ermeiterung f. 3. f. ihre Repertoird gewonnen. 

Sehr wejentlich biefür muß die Mitwirkung ausmwärtiger Kräfte 
fein. Denn die Beamten der Anftalt felbft, durch die Arbeit des 
Drdnens und Repertorifirend, die nah Maßgabe der Umftände zu 
einer außerordentlichen Laft angewachfen ift, beinahe vollauf in An- 
fpruch genommen, find in den wenigften Fällen in der Lage fich die 
Gegenftände ihrer Beiträge für die Zeitjchrift nach freier Wahl zu 
fuhhen, fondern fehen fich im erfter Linie auf das bingewiefen, was 
ihnen während der archivalifchen Thätigkeit unter Urkunden, Acten- 
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Tascifeln, Eopialbücdhern zc. al8 befonderd mittheilenswerth erjcheint. 
Eben dadurdh eröffnen fie nicht nur einen Theil der reichen Schäge 
der ihrer Sorge anvertrauten Anftalt, fondern legen gleichfam felbft vor 
dem gelehrten PBublicum Rechenfchaft darüber ab, wie erfolgreich im 
Laufe weniger Jahre nad den verfchiedenften Richtungen bin ihre 
mühfame Arbeit gewejen if. Zum Glüd haben fie nun aber auch aus- 
wärts jehr danfenswerthe Unterftügung gefunden, und man wird im 
Sinne ihrer eignen Wünfche fprechen, wenn man der Hoffnung Raum 
gibt, daß diefe in Zulunft noch nachhaltiger werde als biöher. 

Unter den auswärtigen Mitarbeitern begrüßen wir zumächft auch für 
die vorliegenden drei Bände mit Freuden den Namen Wattenbad’s, 
Bon ihm erfcheint glei im 1. Heft des XXIV. Bandes ein wichtiger 
Beitrag: Die Uebertragung der Reliquien des h. Genefins nad Schienen 
(im Hegau). E8 war H. Dr. Holder vorbehalten in einem od. Augienfis 
der Karlsruher Bibliothek die Handfchrift der betreffenden translatio auf- 
zufinden, und Wattenbach hat ihrer Veröffentlichung, die Feiner befferen 
Hand anvertraut werden konnte al3 der feinigen, eine Einleitung voraus: 
gefchickt, in der er fich über die Perfönlichkeit jenes h. Genefius oder 
Senefius verbreitet. Yn demfelben Bande läßt er, als Fortjegung 
früherer Mittheilungen, die Aegeften der auf der Heidelberger Biblio 
thef verwahrten Urkunden (Abth. Worms, Speier, Elfaß,) nach der 
Bearbeitung von Dr. Perlbadh folgen. Für das mannigfache Intereffe, 
das fie bieten, fei nur beifpielsweife Hingewiefen auf Reg. 110 ©. 180 
als Beitrag zur Gefchichte des Coelibats, Reg. 167 ©. 188 zur Ge- 
fhichte der Fehmgerichte, die „Vorkehrungen der Hagenauer gegen den 
Ausfag 1447“ (mörtlicher Abdrud S. 204), die Nachrichten über 
Wigand Wirt (S. 220). Auf einem Drudfehler beruht wohl in dem 
Abdrud des außerordentlich lehrreichen „Inventars des Magifter Conrad 
von Hagenau 1383“ ©. 200: item summa Gamfredi super decre- 
talibus“. Einem ganz anderen Gebiete gehört in Bd. XXV. Watten- 
bach’8 Arbeit über „Sigismund Gofjembrot al3 Vorfämpfer der Hu- 
maniften und feine Gegner” an. Hervorgerufen durch die frühere 
Studie über Peter Luder, mit feinfter VBerwertfung des einer 
Münchener Handjrift entnommenen Materiold und mit gutem Humor 
in der Darftellung. abgefaft, beleuchtet diefe Arbeit fehr deutlich den 
Kampf der neuen humanififchen Anfhauung mit den Anhängern der 
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alten fcholaftifhen Studien Weife und hat daher in der fürzlich in 
diefer Zeitfchrift (Bd. XXXII p. 91) von Geiger gegebenen Ueberficht 
über die neuere Literatur zur Gefchichte de3 Humanismus die gebührende 
Beachtung gefunden. 

ALS fonftige auswärtige Mitarbeiter erfcheinen Rodinger (Bd. 
XXIV) mit einem feharfjinnigen Auffag über eine Rheingauer Hand- 
fehrift des fogenannten Schmwabenfpiegel3”, die mannigfahe Ab- 
meichungen von den fonftigen Geftalten des „Schwabenfpiegel3 zeigt, 
welche fi) auß der Verwendung bei einem Gerichte des Rheingaues 
(vielleicht in der Lügelnaue, jedenfalls fpäter in Eltvill) erklären ; 
Shmitthenner (Bd. XXIV) mit einem Artifel über die „Grabmale 
der Edlen von Helmftatt in der Todtenficche zu Nedarbifchoisheim‘; 
U. Kaufmann (Bd. XXV), welcher fechs Kaiferurfunden (1238— 
1314) auß dem v. Dalbergifchen Archive in Ajchaffenburg mittheilt; 
NRiezler (Bd. XXV. XXVL), welcher eine Reihe von Urkunden des 
Klofters Mariahof bei Neidingen v. 3. 1274—1495 in Regeften oder 
Abdrud aus dem Fürftenbergifchen Archive zu Donauefchingen befannt 
madht; v. Kern mit einer Notiz „zur Gejchichte der Waldcultur in 
Baden” (Bd. XXV); Alcuin Holländer mit einer ausführlichen 
Arbeit über „die Kriege der Alamannen mit den Römern im 3. Jahr: 
hundert“ (Bd. XXVI). Diefe legte Arbeit, wohl in Weizfäder’3 hifto- 
rifchen Uebungen entftanden, würde für fich eine ausführlichere Befprechung 
von Seiten eined competenteren Berichterftatter8 verdienen. Mit einer 
meines Wiffend bisher nicht erreichten Bollftändigkeit in der Beherr- 
hung de8 Materials, namentlich des Jnfchriften- Schages, verbindet 
fie eine vortreffliche Kritit der Quellen wie neuerer Schriftfteller, von 
denen vorzüglich v. Wietersheim vielfach zum Widerfpruch veranlaßt, 
und eine Gabe feiner Combination, die mitunter (S. 280, 293) viel- 
leicht zu fehr beftrebt ift ein Nebeneinander von Ueberlieferungen auf- 
recht zu halten, welche fich nicht direct widerfprechen. Für die chrono- 
lsgifche Anordnung der Ereignifje werden ganz neue Ergebnifje ge- 
wonnen, die im Einzelnen anzuführen bier nicht möglich ift. Unbe- 
rüdfichtigt erfcheint die biftorifhe Einleitung Meyer’3 v. Knonau zu 
der Herausgabe der „Alamannifchen Denkmäler in der Schweiz" (Mit- 
theilungen der antig. Gejelfichaft in Zürich XVII 3. 1873); ebenfo 
wäre zu ©. 293 G. Monod: Etudes critiques sur les sources de 
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l’Histoire Merovingienne (Gregoire de Tours) p. 96 zu citiven gewwefen, 
wo denn allerdings dem milden EChrocus jede „BHiftorifche Realität“ 
abgejprochen wird. 

Wenden wir uns biernadh zu den Beiträgen, welche, von den Be- 
amten der arihivalifhen Anftalt felbft aus deren Schägen gefchöpft, 
die Hauptmafje der voliegenden Bände ausmachen, jo wird e® nicht 
möglich fein jedem einzelnen diefer Beiträge gerecht zu werden, jondern 
man wird fih begnügen möüfjen fie unter gemiffen Gefichtspunften zu 
gruppiren. Die nothwendige Arbeitstheilung bringt e8 mit fich, daf 
der Einzelne im Allgemeinen ein begränztes biftorifches Gebiet für 
die Zwede der Zeitjchrift auszubeuten fucht, entjprechend der Befchäf- 
tigung mit der jeweilen feiner Bearbeitung zugemwiefenen archivalifchen 
Section, daneben aber feineswegs verfchmähen wird mitzutheilen, was 
ihm fonft ein glücklicher Wurf in die Hand führt. Demnach fiel dem 
Director der Anftalt, Roth von Schredenfteinm wie von felbft die 
Behandlung der Bodenfee» Gebiete zu, mit deren Gefchichte feine um- 
jafjenden Arbeiten fich guten Theils bejchäftigt haben. Ym Fahre 1873 
ift fein großes Werk über „die Infel Mainau, Gefchichte einer Deutjd- 
ordends Gommende vom XIII. bis zum XIX. Jahrhundert” erfchienen. 
Mit diefer Arbeit fteht mancher der Beiträge von feiner Hand in in 
nerem Zujammenhang. So erhalten wir jhägbare Auftlärungen über 
die Gefchichte der Deutfchordensballei Elfaß- Burgund (Bd. XXIV) 
in denen 3. B. was den Familien- Namen beteifft, jener Rudolph von 
Schaffhaufen, mit dem Boigt die Reihe der Land» Comthure von Ei- 
faß - Burgund beginnt, al8 eine gänzlich fingirte Perfönlichteit nachge- 
wiefen wird. Einen ergänzenden Beitrag zu jener Monographie bietet 
auch der Artikel „zur Gefchichte der ehemaligen Stadt Thengen - Hinter 
burg“ (Bd. XXV). Sehr bedeutend find fodann die vielfachen Mit- 
theilungen zur Gefchichte der Stadt Ueberlingen. E83 find zum Theil 
Negeften oder mörtliche Abdrüde von Actenftüden, in denen die Cor- 
reijpondenz der ehemaligen Reichsftadt fich eröffnet. (Bd. XXV. XXVI) 
E83 ift ferner eine Notiz „zur Gefchichte der Juden in Ueberlingen“, 
veranlaßt durch die Auffindung einer von drei Ueberlinger Juden aus- 
geftellten Urkunde von 1332, die, bald nach dem Ueberlinger Fudenmorde 
ausgeftellt,, zu vielfachen Fragen anregt umd ein befondered Jnterefie 
durch die ihr anhangenden Siegel erhält, deren hebräijche Umfchrift, 
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einige Duntelheiten beftehen läßt. (Bd. XXIV). (Zur Gefdhichte der 
Yuden, findet fi überhaupt in allen drei Bänden ein reiches Material.) 
Bon noch allgemeinerem Fntereffe ift die Streitigfeit, welche zwifchen 
dem Bifchof Ehriftoph von Eonftanz einerfeits, dem Ueberlinger Magiftrat 
und dem Deutfchorden andrerfeitS um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
über die Entfegung eineß zelotifchen Geiftlihen ausbrah. Mitgetheilt 
(®d. XXIV) nad den Denuntionsfchriften, welche der Bifchof in Rom 
einreichen ließ, gewährt die Gefchichte diefer Angelegenheit einen mert- 
würdigen Einblid in die Beftrebungen der Gegenreformation, und das 
Beispiel ift um fo draftifcher, da e8 fich hier um eine ftrengkatholifche 
NReihsftadt handelt. Fit diefes Thema vorwiegend Firchengefchichtlicher 
Natur, jo gehört die f. g. See- Allianz“ des 17. und 18. Jahrhunderts” 
(8b. XXVI) ganz und gar der politifchen Gefchichte an. ES ift ein 
eigenthümlicher Berfuch geweien den alten Bund der Städte am Bobden- 
fee wieder aufzufrifchen, ein Berfuch der namentlich für die Zeiten des 
dreigigjährigen Krieges vorübergehende Bedeutung erlangte, auch noch 
bi8 über den Anfang des achtzehnten Jahrhunderts fortgefponnen wurde, 
aber ohme irgend nennenswerthe Erfolge blieb. Mit großer Sorgfalt 
ift feine Gefchichte aus der meitjchichtigen Eorrefpondenz herausgelefen, 
in deren Mittelpunkt die Stadthauptmannfchaft von Conftanz fteht. 
Diefe Stadt findet auch fonft neben Ueberlingen mit Recht eine vor- 
zügliche Berüdfichtigung, fei e8 num, daß (Bd. XXVI) nad einer aud 
fprachlich bedeutfamen Sühne Urkunde in deutfcher Spradhe von 1255 
über den Kampf der Stabt mit dem Bifchof Eberhard II. berichtet und 
bei diefer Gelegenheit ©. 333 in Potthaft Regg. Pontif. eine Liüde 
aufgededt wird, die aus Unfenntnig von Neugart: Episc. Constant. 
(Vol. II ed. Mone) entftanden zu fein fcheint; fei e8, daß (Bd. XXV) 
die Ermordung des Bifchofs Johann III von Conftanz behandelt und 
damit ein Beitrag zur Kritif Heinrich’8 von Diefienhofen gegeben wird, 
welchen Karg und Bader in ihrem Auffag über demfelben Gegenftand 
(Freib. Diözefan» Archiv III, VI.) gar nicht herangezogen hatten. 
Noch directer betrifft den Ehroniften H. v. Diefienhofen eine von Roth 
von Schredenftein in demfelben Bande S. 34 mitgetheilte Urkunde aus 
einem Gonftanzer Gopialbuche, aus der fich die bisher gefammelten 
Nachrichten über feine Lebensverhältnifie um Einiges ergänzen laffen. 

Eine zweite Haupt- Gruppe der aus dem Material ded Archivs 
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felbft gefchöpften Beiträge bezieht fich auf die Gefchichte der Pfälzifchen 
Landestheile und des Pfälziihen Herrfcher » Haufes. Diefem Felde ge- 
hören die zahlreichen Artikel v. Weech’3 an, von denen einer, daß „Neif- 
buch anno 1504”, auch feparat erfchienen, gleichfalls erft kürzlich in diefer 
Zeitfchrift (1875 Heft 1. ©. 171) befprochen ift. — Den Hauptftamm diefer 
Pfälzifchen Gruppe, um fie mit einem Gefammtnamen zu bezeichnen, bil: 
den fodann begreiflicher Weile die „Pfälzifchen Negeften und Urkunden“, 
die Fortfegung der früher begonnenen Mittheilungen, die ald Ausbeute beim 
Drdnen diefer Abtheilung gewonnen wurden. Sie find über Sb. XXIV 
und XXVI vertbeilt, der Section „Pfalz Specalia” entnommen 
und fchliegen fih der alphabetifchen Reihenfolge der Ortsnamen 
an. Doc erfcheinen u. A. au Documente über Orte des Fräntifchen 
Tauberthales, da einzelne Feine Enclaven und angrenzende Gebietd- 
theile nicht zur Bildung von befonderen Arhiv -» Sectionen führen 
konnten. Ein glüdlicher Tact des Herausgeber wählt in foldhem Fall, 
da einzelne Heine Localitäten in Frage kommen aus der großen Mafie 
heraus, was nach irgend einer Seite hin den Genealogen, dem Nationals 
Dekonomen, dem ulturhiftorifer zc. ein allgemeinere Ynterefje bieten 
fann; nur um eine8 heraußzubeben fei darauf Hingewiefen, wie oft der 
Name Sidingen in diefen Urkunden genannt wird und befonders auf- 
merffam gemacht auf das Weisthum von Handfhuchsheim von 1899 
Bd. XXVI f. 39 ff. Gegen die Wiederholung fehon in früheren Bänden 
der Zichrft. veröffentlichter Urkunden, wenigftens in Regeften - Gorm, wird 
man, wenn man den Bwed der Weberfichtlichfeit des zufammengehörigen 
Stoffes im Auge behält, Nichts einwenden. Das Pfälzifche Fürften- 
haus ift durch mehrere Artikel von derjelben Hand bedacht: die inte- 
reffanten wkundlihen Mirtbeilungen zur Gefchichte des Kurfürften 
Dttheinrich (Bd. XXV.) aus einem fehon von Häuffer gelegentlich be- 
nußten Copialbuche, auf die eigenthüämlichen Schmwierigfeiten fein:s 
Regierungsantrittes bezüglich, bei ihrer Bedeutung für politifche und 
firdhliche Gefhichte oft von beinahe romanhafter Färbung; die Inftruc- 
tionen de8 Kurfürften und Pfalzgrafen Karl Ludwig (1632—80) für 
die Erzieher feiner Kinder (Bd. XXVI), die von ihrer culturgefchicht- 
lichen Bedeutung abgefehen, fehon deshalb die Theilnahme ermweden, 
weil das eine diefer Kinder Elifabeth Charlotte, die fpätere Herzogin 
von Orleans, war. — Auch die Abrechnung eines Pfälzifchen Vizduns 
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aus der Mitte des 14. Jahrhunderts, die einen Einblid in den fürft- 
fihen Haushalt der Zeit gewährt (Bd. XXV), ift hier zu nennen. Als 
fonftige umfangreichere Beiträge von Weech'8 jeien erwähnt die „Regeften 
und Urfunden der Marfgrafichaft Baden-Baden“ (Bd. XXIV), wichtig 
und A. für die Gefchihte der Bäder wie des Jefniten- Collegiums, 
„Schloß Mägdeberg im Hegau“, „Gülten der unteren Marfgraffchaft 
Baden“, „Baden-Durlahifche Verordnungen des 17. und 18: Jahr- 
hundert3” (Bd. XXV.), bedeutend namentlich für die Gejchichte der 
Öefeggebung und Verwaltung wie für die allgemeine Culturgefchichte 
jener Zeit, während die von Roth v. Schredesftein in Bd. XXIV ver- 
öffentlichten „landesherrlichen Verfügungen de3 Markgrafen Philipp II.“ 
in derfelben Richtung und faft noch Iebensvoller für das Ende des 
16. Jahrhunderts wichtig find. Der Organismus der höheren Badi- 
ihen VBerwaltungsbehörden und dis Hofhaltes im Anfang des 16. Jahr- 
hundert8 wird durch die Urkunde beleuchtet, welche von Weed im XXVI. 
Bande mittheilt, eine Verordnung Chriftoph’8 I. von 1511 über die 
Adminiftration von Land und Hof während der Zeit von drei Jahren 
die er in Luremburg zuzubringen gedachte. Bon demjelben Mitarbeiter 
rühren hex der Abdrud einer bisher nicht befannten Urkunde Heinrich’8 VII. 
(Florenz 17. Dct. 1312 Bd. XXVI) und eines Briefes Karl’s VI, an den 
Abt von St. Blafien (Bd. XXV) aus dem hervorgeht, daß der befannte 
Hiftorifer Herrgott im Stillen auch) zu politifchen Zwedten verwandt wurde. 

Als eine dritte Haupt- Gruppe, deren Urkunden- und Actenfchag 
in den vorliegenden Bänden außgebeutet ift, können die zahlveichen 
öfter und fonfligen geiftlichen Inftitute jener Territorien gelten, deren 
Reächthum an Hiftorifchen, urfprünglih namentlich für jo mancherlei 
Nechtstitel wichtigen Aufzeichnungen die Schränke de8 Archivs in fid 
aufgenommen haben. Diefem Gebiete widmet vorzugsweife Gmelin 
feine Thätigfeit. Er fegt durch alle drei Bände die Herausgabe des 
Urtundenarchivs von Franenalb fort und bietet darin u. A. eine Fülle 
anziehender Firchengefchichtlicher Einzelheiten, auß der ich mur einige 
Bifitationsberihte vom Ende des 17. Jahrhunderts hervorheben mill. 
Bei weiten bedeutender find in Bd. XXV feine Mittheilungen aus 
Bifitationsprotofollen der Didcefe Conftanz von 1571 — 1586. Mit 
vollem Rechte nennt er fie einen Beitrag zur Gefchichte des Klerus, 
denn für die Erfenntniß der geiftigen Bildung umd de# fittlichen Lebens 
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der Geifttichkeit unmittelbar nach den Tridentiner Beichlüffen kann es 
nichts Lehrreicheres geben, als diefe Protofole und Formulare mit 
ihren Fragen nad Concubinen und Kindern, Tradt und Beichäftigung 
Einkommen und Berhältnig zur Obrigkeit. Bon Gmelin rührt gleid- 
falls in Bd. XXVI ein Artikel über das Klofter Himmelspforte bei 
Wylen, deiien Gefchichte bis dahin nicht erfchöpfend behandelt war, defien 
Urkumdenarhiv erft jet geordnet und verzeichnet wurde. Die Be 
ziehungen von Himmelspforte zu der Abtei Bellelay im Canton Bern 
gewähren der Erinnnerung an das 1303 gegründete 1807 eingegangene 
Klofter ein erweitertes Intereffe. Inftituten anderer Art, die aber dod 
auch auf- kirchlichem Boden erwachien find, ift Gmelin’3 Beitrag in 
Bd. XXIV gewidmet: „zur Gefchichte der Spitäler in Pforzheim“, an 
den fich pafjend in Bd. XXVI ein Xrtifel über den „Weihnachtsgefang 
der Waifenfchüler in Pforzheim” anreiht, während die Mittheilungen 
in demfelben Bande aus einem NRegiftrariun des Erzherzogs Albrecht 
von Defterreich von 1454 und 1455, durchaus der politifchen Gefchichte 
angehörig, namentlich für den Einfall der Eidgenofien in den Klettgau 
und Hegau 1455 ganz neue Einzelheiten beibringen. 

Neben früheren Archivbeamten wie Bader und Better begrüßen 
wir als eine neue gleichfall8 in den Blättern der Zichrft. vertretene Kraft. 
Reimer, welder zwei Beiträge für Bd. XXVI geliefert hat. Es 
find Negeften aus einem Copialbuche zur Gefchichte des Bifchofs Ger- 
hart von Speier aus der Mitte des 14. Jahrhundert? und das Necro- 
logium de8 Speirer Domftifte, vow melden bisher nur ein ungenis 
gender Auszug in Böhmer’8 Fontes Bd. IV befannt war. 

Eine dürftige Meberficht, wie die hier gegebene, kann fein Bild von 
dem Werthe geben, den die genannten Arbeiten enthalten. Sie greifen 
häufig über die Meihögrenzen hinaus und find 3. B. Schweizer Hifte- 
rifern oft ebenfo wichtig wie Deutfchen. Sie verbinden Nachrichten 
der politifchen und firchlichen Gefchichte, Notizen über Recht und Sitte, 


Sprade und Kunft. Für die Gefchichte der Kunft finden fich fpecielle 
Bemerkungen in Bader’8 Wrtifel über „Salemer Hausannalen“’ 


(Bd. XXIV), mwofelbft p. 257 Olasmalereien des 16. Jahrhunderts 
erwähnt werden. Auch gehört hierhin Vetter’8 Beitrag „Zur Holbein- 
Literatur” (Bd. XXV) der indeß, wie mich dünft, ohne genügenden 
Beweis, einen Zufammenbang der Mal:familie mit den Holbein’s von 


a ma u 3 EN DS 


m I ma Mn 7» 


— 
-_. 





Lireraturbericht. 198 


Sähliengen darthun will, über welche Better einige Nachrichten aufge 
funden hat, au ©. 30 al8 Geburtsjahr des älteren Hans Holbein 
irrig 1458 angibt. Der Rechtögefchichte bejonders find die Beiträge 
von Roth von Schredenftein gewidmet: „Laienbrüder des Klofterd Salem. 
volftreden, ald Wiffende der mweftfälifchen Fehme, an Jos Dachs, einem 
Bewohner der Stadt Ueberlingen, ein Urtheil durch den Strang” 
(Bd. XXV) und „die Bamberger Tortur“ (Bd. XXVI) eine Marter- 
Erfindung aus der Zeit Friedrih Karl’3 Grafen von Schönborn, 
Fürftbifhof8 von Bamberg und Wirzburg 1729—46, die im Zeitalter 
der Humanität, in mehreren geiftlichen und weltlihen Staaten nadge- 
ahmt ward, Ein fehr werthooller culturgefchichtlicher Beitrag von. ders 
felben Hand findet fi in Bd. XXIV. „Der Schappelhirfh ein Hoc 
zeitSgebrauch“, diefem Gebiete ift auch) von Weech’8 Notiz über verfolgte 
Adhymiften Bd. XKXVI zuzumeifen. 

Die Art und Weije der Urfundenedition der Zeitfchrift ift, wie 
bekannt, ehr confervativ, ohne indeß dem BVerftändnig des Kundigen 
irgendwie Schwierigkeiten zu bereiten, außerordentlich forgfam auch in 
der Wiedergabe dialektifher Feinheiten in deutfhen Texten. Ueberhaupt 
zeichnen fich die vorliegenden Bände durch Genauigkeit d:3 Drudes aus. 
Eine vorzüglihe Erwähnung verdienen fodann die Namen- und Sad 
tegifter, die bis in’8 einzelne ausgearbeitet die Benugung der inhalt- 
reihen Bände wefentlich erleichtern. Endlich muß die Meberficht über 
die „Badifche Literatur aus den Jahren 1871 bis 1873" (Bd. XXV) 
von Gmelin’8 Hand erwähnt werden, ein Mufter bibliographifchen 
Sammelfleiges, der fich Feine Zeitichrift und feinen auf das Badifche 
Land irgendwie bezitglihen Gegenftand entgehen zu Lafjen gefucht hat, 
in dem 3. B. aud) die bisdahin erfchienene Piteratur über die Theil- 
nahme der Badifchen Divifton am Iegten Feldzuge aufgeführt wird. 

Alfred Stern. 


Jules Michelet par Gabriel Monod avec un portrait & l’eau- forte 
par Boilvin un sonnet par G. Lafenestre et un Fac-simile. Paris 1875,' 
Sandoz et Fischbacher, Editeurs. 121 8. 


Das Heine Werkchen Gabriel Monod’3, welches uns in gewinnender 
Ausftatiung vorliegt, tritt nicht mit dem Anspruch auf, eine erfchöpfende 


Biographie des verftorbenen franzöfijhen Hiftorifers geben zu wollen. 
Hiftoriiche Zeiticgrift. XRXV. Do. 13 
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Eine folche wäre, wie der Berfaffer amdeutet, mir möglich mit DBe- 
nugung der wertboollen, tagebuhmäßigen Wufzeichnungen, welche 
Michelet hinterlaffen hat. Auch war nicht eine eingehende Kritik der 
zahlreichen Werte Meichelet’8 beabfichtigt, deren bibliographifhe Auf- 
zählung einen fhägbaren Anhang der vorliegenden Schrift bildet. Es 
ift gleichfam ein Gedenkftein unter dem frifchen Eindrud des erlittenen 
Berluftes von einem jüngeren Schüler und Freunde dem BVerftorbenen 
errichtet, mit aller Liebe ausgeführt, welche die fympathifche Perfönlichkeit 
de3 Berfaffer8 der histoire de France allen denen einflößte, die ihm 
perfönlich oder geiftig nahe treten fonnten. Mit wenigen fcharfen 
Zügen wird das Leben des Mannes ftizzirt und ebenfo der Charakter 
feiner Hauptjchriften mit leichter aber ficherer Hand umriffen. 

Ein hoher Jdealismus, wie er Michelet biß zu feiner Todesftunde 
eigen war, durchweht auch die Zeilen feines Schülers. Nicht nur der 
Gelehrte, fondern auch der Men in allem, mas ihn außzeichnete, 
fommt zu feinem Rechte, und mit einem Fünftlerifhen Verftändniß, das 
mitunter beinahe überfein zugefpigt erfcheint (3. B. p. 101), merben 
felbft die Eigenthümlichkeiten des originellen Stiliften hervorgehoben. 
Es ift ein glüdlicher Gedanke, das gleihfam Mufilalifhe in der 
Schreibweife Michelet’8 zu betonen und daraus einzelne Erjcheinungen 
feiner Diction zu erflären, welche namentlih in feinen nicht - hifto- 
rifhen Schriften herortreten. Bon einzelnen Bemerkungen über den 
wiffenfchaftlichen Werth der BHiftorifchen Werke feien vorzüglich die 
über die hist. de France und über die hist. de la Revolution ber 
Beachtung empfohlen. Bon der legten jagt Monod: „A vrai dire, 
et malgr& les innombrables et minutieuses recherches sur lesquelles 
cet ouvrage est appuy& ce n’est une histoire, c'est un poöme &pique 
en sept volumes, dont le peuple est le heros, personnifi6 en Danton.“ 
©. 56 ift dem Verfaffer eine Phrafe entfchlüpft, in der er neben der 
„legeretö criminelle du gouvernement francais“ auch dic „ruse am- 
bitieuse de la Prusse* al8 Grund des Krieges von 1870 anführt. 
Wir müfjen gegen fie, ald mit der gefchichtlichen Wahrheit nicht ver- 
träglih, um fo eher Proteft einlegen, je häufiger wir Gelegenheit ge- 
babt haben uns darliber zu freuen, daß der ausgezeichnete Gelehrte, 
dem wir die vorliegeude Erinnerung au den dahingefchiedenen Meiftet 
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verdanfen, von jeher weit entfernt davon gemwefen ift, ta3 Vaterland 
zu lieben „en haissant l’&tranger“. 
Alfred Stern, 


Rerum Britannicarum medii aevi Scriptores. 


1. Historical Papers and Letters from the Northern Registers. 
Edited by James Raine, M. A. London, 1873. 8°. (XLIV. 482.) 


Herr Raine, Domberr von York und Sekretär der um die nord- 
englifche Gefchichte hoch verdienten Surtees Society, war vorzüglich 
geeignet diefe neue Sammlung von Urkunden und Briefen, welche den 
Zeitraum von 1265 bi8 1415 umfaflen, zu veranftalten. Sie find 
fämmtlich jener eigenthümlichen, noch wenig erjchöpften Ouellengattung 
entnommen, von der erft kürzlich in der. Hift. Zeitjchrift XXXIL 384, 
die Rede gewejen, nämlich den Regiftranden oder Copialbüchern der 
drei nordenglijhen Sprengel und Eapitel, über die der Forfcher aus 
der Borrede zu diefem Sammelbande viel Fntereffantes erfährt. Co 
umfaßt das bifchöfliche Regiftrum von Carlisle fünf Negierungen von 
1292 biß zum Ende des vierzehnten Jahrhunderts in zwei Bänden, 
aus denen fchon allerlei Documente zur Gefchichte der Örenzfriege mit 
Schottland entnommen find. So find die Regifter der Bifchöfe und 
Pfalzgrafen von Durham bi8 auf das eine, Fürzlich angezeigte, des 
Richard de Kellame, leider verloren, dagegen haben fich die Rollen der 
offenen und gefchloffenen Briefe (Rotuli literarum patentium, literarum 
clausarum) Ddiefer Fendalherren und die Acten der ihnen ald Capitel 
dienenden Benedictiner Priorei erhalten. Ein viel größerer Reichthum 
aber findet fi in York, mit dem kaum der im Mittelalter größte 
Sprengel von Lincoln und felbft das erzbifchöfliche Archiv von Canter- 
bury in Lambeth wetteifern Tann. Denn während bier allerdings die 
Gefchichte der Kirche ihre vornehmften Quellen beifammen hat, find in 
Hort doch weit mehr Documente dur Eintragung oder ald Duplicate 
aufbewahrt, welche die allgemeine Gejchichte des Randes betreffen. Die 
erzbifhöflichen Regifter beginnen mit 1225 und reichen, abgejehen von 
einer empfindlichen Lücde zwifchen 1256 und 1266, bis herab auf die 
Gegenwart. Bon den älteften Stüden ift einiges bereitS in den Edi- 
tionen der Surtees Society erfchienen. Im dem Bande des Erzbifchofs 


Wilhelm von Greenfield 1306 bis 1315 findet fi) das erfte, aus 
13* 
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Halten ‚ftanmende Schreiben auf Papier eingebeftet. Der bejonders 
reichhaltige Band des Erzbifhofs Wilhelm von Melton 1317 bis 1340 
wird als ein Mufter der Gattung p. XVI. ff. eingehend bejchrieben. 
Nicht minder find die Actenbücher des Capiteld von York erhalten und 
reihen von den erften Jahren König Eduard’3 I. ziemlich vollftändig 
bis auf die Gegenwart. Aus fo unvergleichlichen Mepofitorien, zu denen 
gelegentlich ein Band der Eotton’schen Handjchriften oder der Regiftrand 1. 
des Mayor und der Commune von Pork, eine für die Gefchichte des 
fünfzehnten Jahrhunderts fehon mehrfach benugte Quelle, herangezogen 
werden, find die 269 Actenftüde zufammengeftellt, die, mit den nöthigen 
Erläuterungen und einem trefflihen Juder verfehen, Sleines und 
Großes, aber durchweg für die Gefchichte des Zeitraums Wichtiges be- 
treffen, Nur auf Einzelned fann bier hingewiefen werden. Bis weit 
in das vierzehnte Jahrhundert hinein trieben die Päpfte zur Wieder- 
aufnahme des Kreuzzuges und fuchten über die Geldmittel zu verfügen. 
- Nichts war ihnen daher fataler al8 der Ausbruch der großen, auf die 
Eroberung Schottlands gerichteten Kämpfe. Die Acten der drei nord- 
-englifchen Diöcefen find voll von diefen Angelegenheiten und ergeben 
glei für die Zeit Eduard’S I. viel erwünjchten Auffhluß über VBer- 
waltung, Krieg und die Beziehungen zwifchen Staat und Kirche. Da 
haben wir Artikel, welche der Klerus zwijchen 1279 und 1285 dem 
Parlament einreichte, nebft der Antwort des Königs p. 70 ff., den Be 
richt des Bischofs Johann Halton über den WBertheidigungsftand 
der ihm amvertrauten Burg von Carlisle, den Hauptftügpunft für die 
Unternehmungen des Friegerifchen Königs p. 154, ein Außfchreiben des 
Erzbifchofs von PVork über Eduard’ Ableben p. 183, das Mandat 
Bapft Clemens’ V, durch welches Robert Bruce für die Ermordung der 
Brüder Eomyn inden Bann gethan wird, p. 189. Ein bisher noch unbe: 
fannter Bericht über den Nüdtritt des Papftes Eöleftin V., welcher im 
Jahre 1294 Bonifaz VIII. Plag machen mußte, ftammt aus den 
Actenbänden von Carlislfe p. 109, da Ausfchreiben Philipp’3 IV. gegen 
die Templer vom 1. November 1309 aus dem Regiftranden Erzbifchofs 
Greenfield, p. 194. Biele Documente behandeln die Einbrüche der 
Schotten nad ihren großen Siege bei Bannodburn 1314, andere den 
englifchen Sieg bei Nevil’3 Erofd unfern Durham im Jahre 1346, die 
Verheerungen des fchwarzen Todes 1349, die niemals vuhende 















Literaturbericht. 


Spannung Vor mit Canterbury und Durham, den Verluft des 
fehottijch werdenden Bisthums Witherne in Galloway. Aus der 
jpätern Zeit find die Documente zur Krönung Ricard’® II. und 
die auch bier erjcheinenden Actenftüde über feine Entthronung dınch 
Heinrich IV. hervorzuheben. Endlich weiß Raine über einige Gefchicht- 
jepreiber Näheres beizubringen, indem er p. XXXIII die Urkunde des 
Bifchofs Hugo Pudjey von Durham mittheilt, durch welche dem Sferiker 
Roger die Kirche von Hoveden verliehen wird, umd unter feine 
Acenftüde Notizen über die Hiftorifer Peter von Langtoft, Walter von 
Hemingburgh und Adam von Mirymouth aufnimmt. 


2. Memorials of Saint Dunstan Archbishop of Canterbury. 
Edited from various manuscripts by William Stubbs. London, 1874. 
8°. (CXXII. 490.) 


Bon befugter Hand mit den nöthigen Fritifchen umd hiftorifchen 
Erläuterungen ausgeftattet erfcheint bier in eine Sammlung gefaßt 
Alles, was wirklich werthuoll überliefert wird von einem großen Kirchen- 
manne, der in dem dunklen zehnten Jahrhundert gleichzeitig mit den 
Mönden von Eluny die englifche Kirche auß dem drohenden Verfall 
zu heben tradhtete, der ähnlich mwıe fein jüngerer Zeitgenofje Gerbert 
als Forjcher, als Leiter eines jungen Fürften, ald Staatsmann Ead- 
gar’s, des legten bedeutenden Angeljachjen, wirkte, und der vom Augen- 
blid feines Todes an einem danfbaren Bolte al8 wurnderthätiger Heili- 
ger gegolten bat, bi8 auf Thomas von Canterbury unftreitig ber 
berühmtefte: ine abweichende in neueren Gefchichtöwerfen vielfach ver- 
breitete Auffaffung feines Charakters wird durch das vergleichende Studium 
der vorhandenen Vitae und einer Anzahl Documente, namentlich Briefe, 
mwefentlich modificirt. Hier foll nur das Hauptfächliche hervorgehoben werben. 

An der Spige der Biographen fteht nämlich ein Zeitgenoffe, der vom 
Beftlande Fam, mit weldem Dunftan gleichfalls Beziehungen unterhielt, und 
der uns einen der feltenen Einblide über die Verbindungen der Weit- 
fächfifchen Könige mit dem Reiche zur Zeit der Herrichaft ihrer continentalen 
Stammgenofjen gewährt. Er kannte Dunftan, der im Jahre 988 ftarb, 
perfönlich und widmete feine Schrift dem Erzbifchof Aelfric (966—1006). 
Bald nad der Abfafjung wurde fie vom Abt Wulfric von St. Auguftin 
in Canterbury (1000 — 1004) dem noch vorhandenen Briefe zufolge 
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(p. 409) dem befannten Abt Abbo von Fleury überfandt um fie in 
Berfe zu bringen, wird alfo un das Jahr 1000 in Canterbury, möglicher 
Weile auch in jenem Klofter verfaßt fein. Der Autor war aber nicht 
Mönd. Er nennt fi vielmehr omnium extimus sacerdotum B. 
vilisgque Saxonum indigena p. 3 und fagt von feiner Berbindung 
mit Aelfric: sola septus connexione caritatis p. 5. Während er 
von gens, rex Anglorum, Anglica natio, terra redet, bezeichnet er die 
Sprache als jächjifch: cytharam suam quam lingua paterna hearpan 
vocamus p. 21, quem incolae locum sub paterna lingua Bathum 
soliti sunt appellare p.46, respondit voce Saxonica se ex orientis 
regni partibus esse, ibid. Das könnte ganz wohl von einem geborenen 
Engländer gefchehen, der fich aber fehwerlich feinem Erzbifchof gegenüber 
als vilis Saxonum indigena bezeichnen würde. Auch der fchmwüljtige, mit 
griechifhen Ausdrüden durdhzogene Stil wurde damald auf beiden 
Seiten des Waflers gefchrieben. Dennoch entdedte der gelehrte Heraus- 
geber Allerlei, was nicht auf einen Angeljachfen deutet. Das Wort 
senioratus p. 23 für da8 ags. Hlafordsokne, die Wahl eines Herren 
von Seiten eines Iandlofen Mannes, ift ganz umenglifh. Achnlich 
fteht e8 mit decanus, da® zweimal den Borftand einer Conventualtirche 
bezeichnet, in diefer Anwendung damals allerdings fchon auf dem Feftlande, 
aber noch nicht auf der Iufel gebräuchlich war. Auch der Ausdrud palatini 
für Höflinge p. 11, kommt, wie ich meine, in Betradht. Eodann 
begegnet p.23 regni videlicet orientis nuncii und p.46 ex Orien- 
tis regni partibus. &o heißt e8 von einem Franfen furz vor dem 
Tode König Eadnund’3 (946). Man könnte zur Noth an Oftanglien 
denfen, wenn der Schluß auf das Reich des fo nahe verwandten Otto’s 
des Großen nicht viel näher läge. Und Wilhelm von Malımesbury 
maht dann au aus jenen nuncii in feiner Paraphrafe exterarum 
gentium legati. Daß man e8 mit einem Continentalfachfen zu thun 
bat, wird vollends wahrfcheinlich aus der Dedication: domino archonti 
Albrico ftatt Aelfrico. Leider bat Feine der Handjchriften den 
Namen B. audgefchrieben. Der Sauct Galler ift am Rande finnlos 
Beda beigefügt, und Mabillon rieth auf Byıhtferth, einen englifchen 
Schüler Abbo’s, wad wegen der Zeit und Beziehungen ftimmen würde, 
aber fonft alle8 gegen fi hat. Dagegen zieht Stubb8 einige Briefe 
hervor, die in zwei aud, für die Alcuin Sammlungen wichtigen Hand- 
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fhriften Cotton Tıberius A. 15 und BVelpafian A. 14 unter dem Ans 
hange auß Dunftan’® Zeitalter begegnen.- Den einen (in der gegens 
wärtigen Ausgabe p. 385) richtet an Erzbifchof Aethelgar, Dunftan’s 
unmittelbaren Nachfolger (988— 990), B. omnium faex Christicolarum, 
was eigenthümlich an extimus sacerdotum und vilis Saxonum indigena 
erinnert. Er erwähnt, daß ihm fein Lehrer sanctae sedis Leodii 
praesul durch den Tod entriffen worden, und will mit Wethelgar’s 
Unterftügung nach Winchefter gehen, um dort ein Werk Aldhelm’s einzu: 
jehen. In einem andern, an Dunftan gerichteten Brief (p. 374) er« 
jeheint der Schreiber als in defjen Schug, mundiburdium, und nennt 
ihn senior, fich felber aber exilii catenulis admodum retitus. Ju 
einem dritten Brief an N. (Motker von Lüttich 972—1007 ?) p. 890 nennt 
fi der Schreiber bellus sed causa, si diei liceat, infortunii misellus, 
erzählt, daß er feinen Schugherrn verlaffen und über See gegangen. 
Alle drei ftimmen in Stil und Wortfhag überrafchend mit der von B. 
herrüßrenden Vita, deren Berfafjer durch Hinzunahme der Briefe erft 
recht zu einem Ausländer wird. Sein Lehrer der Bifchof von Lüttich, 
fann, wie Stubb8 mit feiner Kritif entwidelt p. XXV. und 387 nur 
Notker’8 Vorgänger Ebradar oder Everadus (959—971) gewefen fein, 
der zuvor ald Propft von Bonn erfcheint, ein Safe von Geburt und 
Schüler Bruns von Köln war, vergl. Wattenbach, Gejchichtsquellen I. 278. 
Nichts merkwürdiger, ald daß der Schüler B, der möglicher Weife 
auh Brun hieß, in der dritten Generation die Kölner Schule mit der 
von Lüttih und diefe wieder über Flandern mit Canterbury in Ber- 
bindung fegte. Sn Oriens regnum fann alfo nur unfer Reich zur 
Zeit der Sachjenkaifer fteden und ein deutfher Autor hat den großen 
engliichen Kirchenmann bald nach feinem Tode gefeiert. Auch die Hand- 
ihriften find von ungewöhnlichen Interefje. Die ältefte, objchon nicht 
das Autograph, doch eine gleichzeitige Kopie, befindet fih unter den 
Büchern von Et. Bedaft zu Arras, einem mit Canterbury und London 
in frübfter Berbindung ftehenden Klofter. Das Sanct Galler Manufcript, 
von dem fi) Stubb8 eine vollftändige Collation verjchafft hat p. 458 ff. 
fammmt aus Squirs, fpäter la Neole in der Gascogne, dem Klofter, 
wo Abbo von Fleury ermordet wurde, und ift eine ftiliftiich gefäuberte 
Abjhrift des MS. von St. Vedaft, dafjelbe Exemplar, nad welchem , 
der Unglüdliche dag Leben verfificiren wollte. Die Eotton’jche Hand» 
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fhrift Eleopatra A. 13 erfcheint als eine noch jpätere Redaction, aug 
welcher der Prolog und die Berfe fortblieben. Sie ftand Wilhelm von 
Malmesbury zu Gebote. Abgedrudt war diefe Vita bisher nur von 
den Bollandiften. 

Ueber die anderen Vitae darf ich mich Fürzer fajjen. Während 
B. noch daß unverzerrte Bild Dunftan’3 wiedergiebt, fproßt in der 
p- 53 ff. zum erften Mal abgedrudten Epistola Adelardi ad Elphegum 
Archiepiscopum (1006-—1012) bereit8 der legendarifche Mythos auf. 
Der Berfafler, ein Flanderer und Mönch zu Blandinium, hat fpäteftens 
1011 gefchrieben. Das wichtigfte von ihm bewahrte Yactum ift, daß, 
al8 Dunftan von König Cadbwig verbannt wurde, wie B. erzählt, nad 
Gallien floh, er Schu beim Grafen Arnulf von Flandern, dem Suhne 
Balduin’3 II. und Aclftäryd, der Tochter Aelfred’S des Großen, und 
Aufnahme eben in der Stiftung St. Amand’3 fand. Darauf fchrieb 
Däbern, Präcentor an der Kathedrale zu Canterbury und Lanfranc’s 
Zeitgenoffe, vita und miracula, erftere auf Grund der beiden früheren 
mit einigen Zuthaten aus den Annalen, die Wunder im Sinne einer 
anderen Zeit unendlich vermehrt. Die zahlreichen Handfchriften laflen 
fi in zwei Gruppen ordnen. Der vierte Biograph ift Eadmer, gleich: 
falls Präcentor, aber unter Anfelm, der Berfafier der für die Beit- 
gefchichte fo wichtigen Historia Novorum. Er huldigt der Doctrin 
feines Erzbifhofs, folgt D3bern, widerlegt feine VBerftöße und fügt den 
Wundern infonderheit neue Hinzu. Sein Buch ift um 1109 ge- 
fchrieben, fein Brief gegen die Anfprüche Glaftonbury’s, vor hundert 
"Jahren die echten Gebeine Dunftan’s an fich gebracht zu haben (p. 412), 
etwa 1120 gefhrieben. Dann folgt als fünfter Wilhelm von Malmes- 
bury mit feiner p. 250 ff. zum erften Mal gedrudten Vita. Er kannte 
alle Vorgänger mit Ausnahme de wenig verbreiteten Eadmer, fuchte 
vor Allem Dsbern zu widerlegen und die Anfprüche der Mönche von 
Glaftonbury zu bemweifen, wozu dann freilich feine eigene Schrift de 
antiquitatibus Glastoniensis Ecclesiae wieder nicht recht ftimmen will. 
Die legte Darftellung des Lebens und der Wunder Dunftan’s ift der 
fpäten Compilation des 1464 verftorbenen Johann Gapgrave entnoms 
men und bat nur Bedeutung wegen des Nachweifes ihrer Beftandtheile. 

Biel bedeutender find die von Stubb8 mit unvergleichlichem Spitr- 
finn zufammengetragenen Reliquiae Dunstanianae p. 354 ff., eine 
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Anzahl Briefe, zum Theil in Berfen, an Dunftan, den König Eadgar, 
ben Grafen Arnulf von Flandern und andere Zeitgenoffen. Sie find 
vorwiegend den beiden oben fchon erwähnten Cotton’jchen Handichriften 
entnommen. Bei fech8 Briefen p. 369, 374, 380, 383, 384, 385 
wurden Abfchriften benugt, die einft Faffe von Beipafian A. 14 ge- 
nommen und auß feinem Nachlaß zur Verfiigung geftellt waren. Ein 
Schreiben der Congregation von St. Genoveva an Eadgar (959—975) 
p. 366 fonmt für die frühe Gefchichte von Paris in Betradht. Aus 
Ms. Cotton, Tiberius B. 5, das dem Ende des zehnten Jahrhunderts 
angehört, wird p. 390 der Bericht über die Wallfahrt des Erzbiichofs 
Sigeric von Canterbury nad Rom vom Jahre 990 mitgetheilt, dem 
fih das Jtinerarium feiner Rüdtehr über Jtalien, Burgund, Branfreich 
und Flandern anfchliegt, deflen Stationen fih bi8 auf ehr menige 
verificiren Taffen. Diefelbe Handfchrift bewahrt einen beachtenswerthen 
Katalog der Päpfte des zehnten Yahrhunderts. Auf p. 426 ff. bat 
der Herausgeber den Befund über Deffnung von Dunftan’8 Grab zu 
Canterbury im Jahre 1508 und die darüber mit dem Abt von Gla- 
ftonburg geführte Eorrefpondenz beigegeben, der bei ber Echtheit der 
alten Fälfchungen beharrte. Den Ietten Abfjchnitt p. 440 ff. Bilden 
Fragmenta ritualia, wie fie in einzelnen Handfchriften und den Miffa- 
fen von Salisburyg, Morf und Hereford erhalten find und den Eultus 
des h. Dunftan betreffen. Wiederum aber beftätigt fich, daß die frühefte 
Ueberlieferung, jene von einem ungenannten Sachen gefchriebene Vita 
und die Briefe, das reinfte Bild gewährt. m feiner fchönen Eharaf- 
teriftit hebt Stubbs mit Recht hervor, daß vor allen anderen Dunftan 
an den weltlichen und kirchlichen Gefegbüchern Eadgar’s betheiligt war, 
die in der Folge von Knut dem Großen feiner Reorganijation von 
Kirche und Staat zu Grunde gelegt worden find. 


3. Chronicon Angliae, ab anno Domini 1328, usque ad annum 
1388, auctore monacho quodam Sancti Albani. Edited by Edward 
Maunde Thompson, barrister-at-law, and assistent-keeper of the 
Manuscripts in the British Museum. London, 1874. 8°. (LXXXII. 449.) 


Bon diefem Gejchichtswerke ift da8 Meifte in die in guter Aus- 
gabe zugängliche Historia Anglicana des Thomas von Walfingham, 
Minds von St. Albans, übergegangen und hätte fehmerlich vollftän- 
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dige Wiederholung verdient, wenn nicht der Herausgeber, neuerdings 
al8 Leiter der trefflichen Publicationen der Palaeographical Society 
befannt, bei Unterfuchung des weitjchichtigen handfchriftlihen Materials 
zu einer fehr willtonmenen Entdedung geführt worden wäre. Aus 
John Stow’s zur Zeit Elifabeth’8 verfaßtem Chronicle of England 
nämlich und den in den Harley Manufcripten vorhandenen Sammlun- 
gen diejed Annaliften kannte man längft einen höchft eigenthünlichen 
eingehenden Bericht über die legten Zeiten Eduard’8 IIL,, die Jahre 
1376 und 1377. Er ift in der Archaeologia Britannica XXIL, 
204 ff. abgediudt und auch in des Referenten Gejchichte von Eng- 
fand IV, 487 ff. benußt und gewürdigt worden. E8 konnte nicht ent: 
gehen, daß der englifchen Form ein lateinifche8 Driginal zu Grunde 
lag, welches nah St. Albans wies, aber bei allen Forfchern für ver- 
foren galt, bi8 e8 jüngft von Thompfon theilmeife in einem Stüd des 
Ms. Harl. 3634 wieder aufgefunden wurde. Weiteres Nachjuchen 
führte zur Entdedung eines zweiten lateinifchen Tertes nur leider in 
einem der durch das befannte Feuer ftark verftiimmelten Codices der 
Eotton’schen Sammlung, Dtho C. 2. E83 ergab fich, daß beide Hand- 
Schriften einft dem Erzbifchof Parker gehört, aus defjen Publicationen 
man wußte, daß ihm der Bericht befannt gemwefen war. Nachträglid 
dat num noch Thompfon die erfte Partie des in Ms. Harl. 3634 
fehlenden Jahres 1376 in einem Orforder Eremplar von Higden’s 
Polychronicon Mf. Bodl. 316, dem einige aus jenem loßgetrennte 
Blätter eingeheftet waren, wieder entdedt, Mit analytifchem Gejchid 
(ieß fich nunmehr ein Tert veconftruiren, wobei Dtho C. 2, jedenfalls 
die ältefte Ueberlieferung, obwohl an vielen Stellen unbrauchbar gewor- 
den, no) immer gute Dienfte leiftete, während nach einigen Abweichun- 
gen in Mf. Harl. zu urtheilen, jene alte englifche, mitunter reht un- 
genügende Weberfegung vermuthlich aus diefer Handfchrift gefloffen ift. 
Umnverkennbar aber ift die Urfache, weßhalb der urfprüngliche Text für 
d: Jahre 1376 und 1377 fo wenig Berbreitung gefunden, obgl:ic 
Alles vor und nachher mit einigen, nicht gerade erheblichen Abweichun- 
gen in den unter Walfingham’s, Higden’8 und anderen Namen gehen- 
den Handihriften begegnet. Der kurze Abjchnitt athınet nämlich eine 
foldhe Teidenfchaftliche Feindjeligkeit gegen den Herzog Johann von Lan: 
cafter, daß fpäterhin, al8 defjen Nachlommenfhaft den Thron gewann, 
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das Klofter St. Albans alle Urfache hatte, fi) durch Unterdrüdung 
des höchft verfänglichen Stüds gegen den Zorn Heinrich’8 IV. ficher 
zu ftellen. Thomas von Walfingham felber, der fih nun vollends, 
was fehon Riley vermuthete, ald ein Autor erweift, der noch im vier- 
zehnten Jahrhunderte fehrieb, hat e8 jehr wohl gefannt, aber für die zur 
Vervielfältigung beftimmte Ausgabe feines Werkes nur höchft vorfichtig 
benugt. ES ift geradezu fpaßhaft, in Ms. Reg. 13 E IX, in dem 
entfprechenden Abfchnitt die vielen Rafuren und Wbänderungen zu ver- 
folgen und für die umfchreibende Hand von dem, der den Band durch 
fab, cave quia offendiculum an den Rand gefchrieben zu finden. Mit 
Hilfe noch einer Cotton’fchen Handihrift Yauftina BIX ift Thompfon 
jest im Stande, fünf verfchiedene Ausgaben der Ehronif nachzumeifen. 
€3 ift daher fehr danfensmwerth, daß er dad Ganze in unterfchiedlichem 
Diud und mit forgfältiger Angabe der Provenienz in der Geftalt 
herausgegeben hat, mie e8 Walfingham vorgelegen haben wird. Jr 
Appendir zur Einleitung find zwei bisher noch überfehene Bruchftüde 
englifcher Ueberfegung und am Schluß der Chronik der abweichende 
Abjehnitt beigegeben, wie er Iateinifch in Ms. Reg. fteht. In Bezug 
auf den Inhalt des anftößigen, aber fir die Kunde der Zeit unendlich 
wichtigen Mittelftücds, mag hier Folgendes genügen. Al der alte 
König in Genußfuht und Stumpffinn verfanf, der fchwarze Prinz 
todtfranf war, fuchte der dritte Sohn, Herzog Johann von Lancafter 
(Gent) in Verbindung mit Henry Percy, dem fpäteren Grafen von 
Northumberland, das Regiment an fich zu reißen. Yn feinem SKreife 
erfcheint fowohl John Wiclif, defjen antipäpftliche Lehren vor Allem 
bei einem Theil des Adel! Anklang gefunden hatten, al8 aud) die 
habgierige Maitreffe König Eduard’8, die berüchtigte Alice Perrers, 
Eine andere Partei fehaart fi um den Prinzen von Wales und den 
orthodoren Bifhof von Winchefter, William von Wyfham, Mit Hilfe 
der Gemeinen, defjen erfter Sprecher Peter de la Mar bei der Gele: 
genheit auftritt, gelingt e8 ihnen, einen Parteigänger Lancafter’3 und 
Mitglied des Königlichen Raths, Lord Yatimer, durch Bill of impeachment 
zur Verantwortung zu ziehen. Das fogenannte „Gute Parlament“ 
gewinnt eben die Oberhand, al8 der fchwarze Prinz, wie rührend 
gefehildert wird, ftirbt. Nun fchwingt Alles um. Ein neues Parlament 
mit einem neuen Sprecher bedroht die Gegner mit Kerfer und Dlod. 
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Die bereits zurüdgedrängte Maitreffe ift wieder allmädhtig und Lan- 
cafter beginnt die Linien der beiden älteren Brüder zu untergraben, 
um der feinigen den Weg zum Throne zu bahnen. Alles Schändlice 
wird ihm zugetraut. Bon dem nunmehr geftürzten Biichof von Winchefter 
ftammt das Gerücht, daß einft bei Entbindung der Königin Philippa ein 
Mädchen geboren und geftorben, ftatt feiner aber ein flandrifcher Knabe 
untergefchoben worden — eben der allmächtige Gent, der fich mit dem 
Keger verbunden. Für die Biographie Wiclif'8 ift e8 von nicht geringer 
Bedeutung, nunmehr den authentifchen Bericht von dem Hergange des 
19. Februar 1377, der Synode in der St. Panläficche, die den Re- 
former zur Verantwortung ziehen will, dem ihm von Pancafter und 
Percy gewährten Schuß, dem Aufftande der Londoner, der Antervention 
der verwittweten Prinzeffin von Wales zu befigen. Dann folgt das 
traurige Ende Eduard’3 III, der, von Allen verlaffen, noch auf dem 
Sterbebette von der Perrerd beraubt wird. Nah dem Negierungs- 
anteitt de8 Heinen Richard II. finft nun allerdings der Einfluß des 
Herzogs, doch läßt fi, fo oft er in der Erzählung hervortritt, diefelbe 
gehäffige Weder verfolgen, deren Teidenfchaftliche Auffaffung aud an 
folden vereinzelten Stellen in der fpäteren Ueberarbeitung aufmerfam 
und confequent herabgemildert worden if. Wer der Berfaffer gemefen, 
bat fich nicht Heransgeftelt. Mit annähernder Sicherheit indeß darf 
man auf einen Mönd von St. Albans fchließen, denn nicht nur im 
Segenfag zwifchen Wichf und Wylham macht fi) dad Odium theolo- 
gicum geltend, fondern e8 wird außdrüdlich erzählt, dag Abt und 
Mönde des alten berühmten Stift8 in ihrem Befigrecht durch bie 
Habgier der Maitrefje unmittelbar verlegt worden find. Auffallend, 
daß der Herausgeber den auf diefer Seite fo populären Sprecher Peter 
de la Mar nicht mit dem Abt zufammenhält, welcher Thomas de la 
Mar hieg. Mit Recht aber erblidte der ungewöhnlich genau unter- 
richtete Berfaffer in dem Herzoge von Lancafter den Patron einer Hofter- 
feindlihen Combination. n. P. 

Karl Mendelsjohn- Bartholdy. Gejcdichte Griechenlands von 
der Eroberung Konftantinopel® durch die Türken im Jahre 1453 bis auf 
unfere Tage. (Staatengejhichte der neueften Zeit. Zwanzigfter Band.) Zweiter 
Theil. Leipzig, 1874. ©. Hirzel. 8. 575 ©, 

Mit Ablauf des Jahres 1874 ift e8 der thätigen Berlagsbud- 
handlung möglich gemefen, auch den zweiten Theil des wichtigen 
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Wertes auszugeben, melde die nad fo vielen Seiten hin über- 
aus intereffante Gefchichte unferer neugriechifhen Zeitgenoffen in folider 
Volftändigkeit bis zur Gegenwart herabführen fol. Leider ift der 
Herr Berfaffer durch schwere Krankheit zur Zeit feinen Studien ent- 
zogen. Die Berlagsbuhhandlung ift jedoch nad ihrer Erklärung in 
der Lage, den Schlußband im nicht ferner Zeit erfcheinen zu lafien. — 
Der erfte Band hatte die Gefchichte der Neugriehen biß zur Schlacht 
bei Navarino und bis zur Berufung des Grafen Giovanni Kapo- 
diftriad nach Griechenland geführt. Die vorliegende Abtheilung 
behandelt die wahrhaft trübfelige Zeit, während deren über dem 
Schaufpiel mwithender innerer Parteiung und grimmiger Blutfehde 
in dem faum erjt von der Wremdherrfchaft befreiten Lande und 
über dem Unbehagen an den wenig glüdlichen adminiftrativen Er- 
perimenten auf dem altbyzantinifchen Boden diefeß jungen Staates der 
Raufch der philhellenifchen Begeifterung in Europa allmählich zu ver» 
fliegen begann und die ägende Kritif Ballmerayer’3 Raum gewann. 
In dem erften Buche (S. 1 bi8 261) wird die Regierung des 
Grafen Kapodiffriad mit großer Ausführlichfeit gefchildert. Das 
zweite Buch behandelt (S. 262 bis 425) mit gleicher Genauigkeit 
die Zeit der abfoluten Anarchie, nämlich die wüften Kämpfe der Eyn: 
tagmatifer unter Dr. Koletti8 mit der Mybernitifchen oder Fapodijiria- 
nifhen Partei, den Sieg der Syntagmatifer und die Zeit der voll- 
fändigen Auflöfung aller Staatsgewalt in dem unglüdlichen Yande bis 
zu der endlichen Ankunft der bayerifchen Regentfchaft. Das dritte 
Buch endlih (S. 426 bis 508) gibt kürzer und gedrängter die Ge 
jichte der bayerifchen Verwaltung bis zu dem Regierungsantritt des 
Königs Dito. 

Gern, jprehen wir e8 aus, daß auch diefer Band die Vorzüge 
wieder zeigt, die wir feiner Zeit an dem erften zu rühmen hatten. Die 
genaue, durch perfönliche längere Aufenthalte des Herrn BVBerfaffers in 
Griechenland fühlbar unterftügte, Kenntnig von Fand und Leuten; tüch 
tige Kenntniß des fehmwierigen Stoffes; forgfältige Sammlung und Ber- 
mwerthung alle erreichbaren Duellenmaterial; energifche Charakteri- 
frung der zahlreichen Hiftorifchen Perfönlichkeiten zeichnen auch diefen 
Band aus. Dazu tritt noch Anderes, was wir gern hervorheben. 
Sormell ift der Hauptfache nach diefer zweite Band entjchieden mehr 
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gelungen als der erfte. Während bei dem erften Bande e3 nicht jehr 
angenehm bemerfbar wurde, daß derfelbe offenbar in fehr verfchiedenen 
Zeiten ftücweife ausgearbeitet war, erfheint der zweite Band durchweg 
als ein Werk aus Einem Gufje. Für die Gefchichte des Grafen Kapo- 
diftriad fam dem Herrn Berfaffer allerdings zu Statten, daß er be- 
reitö früher die Biographie dicfed Staatsmannes felbftändig behandelt 
hatte. Aber gerade diefer Abfchnitt des zweiten Bandes ift in Orup- 
pirung ded Stoffes und namentlih in dem politifchen Urtheile unver- 
gleihlich veifer und Hiftorifch höher gehalten als jene Monographie. 
Bon manchem Detail abgefehen, jo ift (ohne daß der Berf. fi 
durch die heutige begeifterte Stimmung der Griechen über den von 
ihnen einft jo bitter beurtheilten Präfidenten hätte fortreißen lafien) 
namentlich fein Schlußurtheil und Charafterbild des Grafen Kapodiftrias 
©. 283 ff.) ganz vortrefflich. 

Die ausgedehnten Studien ded Berfafjerd haben ihn im den 
Stand gefegt, die zum Theil bisher noch vielfach ungenau bekannten 
Partieen des bier behandelten Zeitabfchnitte richtiger zu beleuchten, 
Namentlich die Darftellung von Gervinus, die fonft unter den neueren 
Berlen vorzugsweife das Urtheil über die neugriechifchen Dinge be- 
ftimmt bat, wird jeßt theild auß einigen new erjchienenen Büchern, 
theild aus bandfchriftlihen Aufzeichnungen Betheiligter, theild aus neu 
gewonnenem (namentlih dem Wiener Archiv entnommenem vgl. den 
Anhang, S. 511 ff.) urfundlichen Materiale mehrfach bereichert und be- 
rihtigt. Unter Anderm wird jegt das Urtheil über die Ablehnung der 
neugriedhifchen Krone ded Prinz Leopold von Coburg ganz anderß ge- 
faßt al8 früher. Namentlich auf Grund der von Stodmar’ichen Denkwür- 
digkeiten (S. 201 ff.) wird jegt die Anficht entfchieden verworfen, als 
babe bei Leopold’s legten Erklärungen die Hoffnung auf eine Regentfchaft 
in England irgendwie beftimmend mitgewirkt. Nah MM.’ Dar- 
ftellung hatte fi) Prinz Leopold zuwerft durch zu rafches und zu fan 
guinifhes bedingungslofes Eingehen auf die griehifhen Thronhoffnungen 
in eine Stellung gebracht, in welcher er nachher die in den griedhifchen 
Zuftänden und in der Politik der Conferenzmächte liegenden Schwierig. 
feiten zu bewältigen nicht mehr hoffen konnte. Er vermied e8, feinen 
erften Fehler durch einen zweiten zu fteigern und entfagte darum der 
Krone, die ihm lodend genug gewefen war. 
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Bon dem ganz neuen Abjchnitte diefes Bandes ift namentlich die 
Gejhichte der Anarchie na de Präfidenten Kapodiftrias’ Tode reich 
an intereffanten Auffchlüffen und Berihtigungen; außer vielem Andern 
ift hier befonders die Nikorb’fche Epifode (S. 413 ff.) lefenswerth. 
Die Gefchichte der Negentfchaft weicht vielfach von der bisher gültigen Auf- 
faffung ab; in diefem Theile fheint aber auch mehreren Punkten noch 
die „legte Hand“ gefehlt zu haben. Das gilt au fonft (befonders 
bei griehifhen Namen) wegen vieler Drudfehlerr. Nur nebenher fei 
noch erwähnt, daß bei der Ermordung des Präfidenten Kapodiftrias 
doh fchwerlih auch nur von ferne an die Ermordung de Nabis 
(3. 279), den ja treulofe fremde Bundestruppen aus Aetolien erfchlugen, 
gedacht werden fann, und daß ferner der patriotifche Berliner Kauf- 
mann zu Briedrich’8 des Großen Zeit nicht Goluhomsfy (S. 378) 
hieß, fondern Gogfomäty. 

Bei einigen Punkten, wo unferer Anficht nach noch eingehendere 
wirthichaftliche und Hiftorifch- politifche Auseinanderfegungen nöthig 
gemwefen wären, fußpendiren wir unfer Urtheil, weil die Möglichkeit 
anzunehmen ift, daß unfere Erwartungen dur den Schlußband erfüllt 
werden. Darum wollen wir bier auch nicht darüber rechten, daß ber 
Herr Berfaffer nach unferer Anficht über dad neugriechifche Volk etwas 
zu optimiftifch zu denken fcheint. Nur das Eine fei bemerkt, daß uns 
auch die beredte umd überzeugte Apologie der furcdhtbaren That des 
Admiral Miaoulis (S. 246 ff., 280) nicht von der Nothmwendigkeit der 
Selbftvernichtung der griechifchen Flotte durch den tapfern Hydrioten zu 
überzeugen vermocht hat. ormell fei nur noch gejagt, daß ohne Schaden 
der nach vielen Seiten tüchtigen und foliden Arbeit die allzugroße Ausführ- 
fichfeit der Darftellung einigermaßen hätte befchränft werden mögen. 
Bir fehen dem Erfcheinen de8 Schlußbandes mit lebhaften Fntereffe 


entgegen. 
G. Hertzberg. 


Schrifttafeln zum Gebrauch bei Vorlefungen und zum Selbftunterricht, 
herausgegeben von Wilhelm Aundt. Berlin, 1874. Gebr. Burdarb, 


Die vorliegende Sammlung, aus 25 Tafeln beftehend, ift ein treff- 
liches Hilfsmittel bei dem paläographifchen Unterricht. Sie bringt zwar, 
abgefehen von den fogenannten Nationalfchriften und einer Meropinger 
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Königsurkunde v. 3. 688, welche vollftändig, nur etwaß ve;kleinert, 
nach den Facfimile bei Petronne (warum nicht nach dem verbejferten 
Exemplar von Ehabrier?) mitgetheilt ift, Hauptfächlich Bücherfchrift, aber 
diefe in ganz vorzüglicher und reicher Auswahl nach fchönen und lehr- 
reichen Vorlagen abgebildet. Ueber die Hälfte der Tafeln (13) ift der 
Schrift vom 8. biß 13. Jahrhundert gewidmet, jede8 diefer Jahr: 
hunderte faft durch 3 Tafeln vertreten. In dem. kurzen Borwort be- 
fpricht der Herausgeber die Grundfäge feiner Auswahl, feine Vorlagen, 
die zum Theil aus Handichriften, bejonders der Berliner Bibliothek, zum 
Theil aus paläographifchen Werken genommen find, und bie und da die 
mwihtigften Eigenthümlichfeiten einer Schriftart. Er hat e8 vorgezogen, 
feine vollftändige Auflöfung der abgebildeten Terte, fondern nur die 
einzelner Zeilen zu geben; wir meinen mit Unvecht, denn unter allen 
Umftänden muß e8 dem Benüter erwänfcht fein, einen controllivenden 
Tert neben den Tafeln zu haben. Am beften und lehrreichften ift c#, 
wenn diefer nach dem Beilpiele Sidel’8 eingerichtet ift. ES wäre um 
fo mehr eine vollftändige Beigabe der Texte nüglich geweien, ald man an 
den Stellen verfchiedener Werke, auf welche verwiefen wird, einen vielfach 
von den Tafeln abweichenden Tert vorfindet, alfo ein Anfänger leicht irve 
geführt werden faun. Bei drei Proben Weftgothifcher Schrift ift eine Aus: 
nahme gemacht und der vollftändige Tert mitgetheilt. inzelne Leie- 
fehler Merino’8 find hier verbefjert, andere aber jtehen geblieben. Tafel 8 
in a) Schriftzeile 6 ift adque zu lejen, nicht atque; in b) Schriftzeile 
33 descendas, nicht descendes; in c) Schriftzeile 3 profetabit, nicht 
profetabat. 8 wäre fehr danfenswerth und nüglich, wenn Here Arndt 
bald Ergänzungen zu feinem fhönen Werke bringen und dann vielleicht 
die eigenthümliche alte päpftlicde Schrift nachholen, überhaupt die 
Urkundenichriit mehr berücfichtigen würde. 
K.M. 
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Bilhelm v. Giefebrecht Geichichte der deutjchen Kaiferzeit. Vierter Band. 


Staufer und Welfen; erfte Abtheilung 1872, zweite Abtheilung 1875. 


Die deutfche mittelalterlihe Geihichtswiffenihaft darf wol 
Rolz darauf fein, ein Werk wie Giefebrecht’3 Kaifergeihichte zu 
befigen, welches in den weiteften Kreifen unjeres Volkes mit leb- 
baftem Antheil gelefen wird und zugleich in jedem Punkte des 
ganzen weiten Gebiete® auf der Höhe eindringenditer Special- 
forihung fteht. Einem ber hochverdienten Führer unferer Ge- 
Wichtsforffung gegenüber mag e8 bei Gelegenheit einer zufammen- 
fafienden Beipreihung, wie fie hier geboten ift, leicht überflüffig 
eriheinen, zu jagen, daß auch der vorliegende Band der Kaijer: 
geihichte in Forichung und Darftellung einen bedeutenden Fort- 
(hritt gegen die früheren Arbeiten über die Epoche Lothar’s und 
Konrad'S zeigt und an vielen Stellen ganz neue Gefichtspunfte 
aufgejucht und eröffnet hat; dies recht zu würdigen ift Sache ber 
Specialforichung. Hier möge e8 geftattet fein, im Allgemeinen 
m unterfuchen, in wie weit der vorliegende Band, — und zwar 
mm großen Theil durch die darin enthaltenen Forichungen 
flbt — über fi hinaus auf die Möglichfeit einer vollendetcren 

Dikorife Zeitihriit. Bd. XXXV. 14 
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Leiftung weilt; denn gerade an ein Werk wie diejed wird man 
ben höchften Maßftab anlegen dürfen. 

Mehr als zu einer andern Zeit fommi es in biefer Periode 
der deutichen Gefhhichte auf die Perjönlichkeit des Herrfchers an. 
Man vergleiche die eben erfhienenen Tekten Bände von Waip’ 
Berfafjungsgeihichte.e Wir fehen da den König als oberften 
Lehns= und Kriegsheren die MWehrfraft des Reiches in feiner 
Hand vereinen, jehen ihn als höchften Träger und lekte Ynftanz 
der Gejeßgebung, der Rechtöpflege, der Verwaltung bis in bie 
entfernten Gaufreife hinab; „jede Angelegenheit, die Fleinfte wie 
die größte, fonnte in biefer Zeit no an den König gebradit 
werben, er in jede eingreifen, in ihr perfönlich thätig werben.“ 
(Wait 6, 503). Wo er perfönlich erfhien, war er gejeglich un: 
bejchränft, wo er nicht fichtbar und finnlih wahrnehmbar ein: 
griff, bededte das Gemwohnheitsrecht und die factifhe Macht ber 
großen Bajallen den Boden. In den modernen Staaten giebt 
durhfchnittlih nicht jo jehr die Individualität des Herrichers 
als die Einrihtung und die Tendenz der verwaltenden Behörden 
der NReichspolitif ihr Gepräge. Damals, im 12. Jahrhundert, 
war es die perjönlie Tüchtigkeit und Willenskraft, mit einem 
Worte der Charakter de8 Hcerrihers, welcher ganz vorwiegend 
und unmittelbar die Wirkfamkeit der Föniglichen Regierung be 
ftimmte. Daher wird eine Gefchichte des deutjchen Kaijerthums 
in jener Periode vor Allem immer eine Gejhichte der deutjchen 
KRaifer fein müfjen, wird die Charakteriftif des Negenten immer 
die Hauptaufgabe der Erforfhung und Darftellung der Reiche 
politif fein: eine Aufgabe, die Giejebrecht in früheren Partien 
feines Werkes glüdlich gelöft hat, die uns aber in dem vorliegen: 
den vierten Bande nicht jo gelungen jcheint. Wenn wir nicht 
irren, bat er die Bilder Lothar’ und Konrad’3 nicht einheitlich 
genug aufgefaßt, nicht wie aus einem Gufje vor uns hingeftellt, 
und daher treten die bewegenden Motive in beiden Regierungen 
nicht in Harer Ausprägung hervor; Perfonen und Parteien, 
Wirtung und Gegenwirkung fondern fich nicht deutlich genug. 
Diefer Mangel muß fich bejonders ftarf bei der Schilderung einer 
fo energifchen Regierung, wie die Lothar’3 war, fühlbar machen. 





Lothar der Sacfe und Konrad III. 


l. 


Als Heinrich V. geftorben, war der 50jährige Streit zwifchen 
Regnum und Sacerdotium durch das Wormjer Eoncordat erft jüngft 
zu einem Abichluffe gelangt ; noch lebte dafjelbe Gefchlecht, welches 
in biefem Kampfe groß geworden war, und ber heftigfte Wider: 
faher des jelbftändigen KönigthHums, Adelbert, der Erzbifchof von 
Mainz, Hatte durch feine Ränfe Friedrich von Staufen, ben 
Erben der jalifhen Politit, um den Thron gebracht, weil er in 
feinem früheren Bundesgenofien gegen das Königthum, in Lothar, 
ein willige8 Werkzeug für feine ehrgeizigen Pläne zu finden 
glaubte. Giejebreht Hält es (S. 419) gemäß ber Nachricht der 
Narratio de electione Lotharii für „faft gewiß, daß bie firdh- 
fihe Partei bei der Wahl in Mainz fich über Gefichtspunfte ver: 
fändigt habe, welche fie unter der neuen Regierung zu verfolgen 
gebenfe“ ; allein e& wirb bei dem jet vorhandenen Duellen- 
material einftweilen Sache der Anficht bleiben müfen, ob Lothar 
jelbft fih auf eine Wahlcapitulation eingelaffen oder ob Abel: 
dert — was freilich kaum zu dem berechnenden Charakter biejes 
erfahrenen Politifers ftimmen will — demfelben in zuverficht- 
lihem Vertrauen auf feinen Firchenfreundlichen Charakter ohne 
jede vorherige Garantie zur Krone verholfen habe. Daß Lothar 
mit den Umtrieben Adelbert’8 zu feiner Erhebung auf den Thron 
wenigjtend da einverftanden war, al3 dem Sohn bed Baiern- 
herzog® des fünftigen Königs Tochter verfprochen wurde, ift 
wol auch „eine Vermuthung, bie fih von felbft aufbrängt“, 
und Giefebrecht geht entfchieben zu weit, wenn er fagt (S. 10): 
„Wider feinen Willen war Lothar zu der höchiten Würde der 
abendländifhen Welt erhoben.” MWenigftens durfte er nicht 
(S. 8) die Scene, da Lothar auf den Knien unter Thränen bie 
Krone ablehnt, im naiven Ton der Narratio nad erzählen, als 
ob damit ernfthaft etwas über Lothar’ Willen zur Krone gejagt 
jei, ala ob diefe Scenen officieller Befcheidenheit !) nicht vielmehr 
bei faft jever Wahl in jenen Zeiten ftereotyp wieberfehrten. 


) Bon Heuchelei darf man hierbei mit eben dem Nechte reden wie bei 
uns von Henchelei, wenn wir unfere taufend Redensarten und Bejcheiden- 
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Dhne im Mebrigen auf bie Wahl und die dabei ftreitigen 
Punkte bier weiter einzugeben, weil e3 in die Specialforjchung 
gehört — eines ift gewiß und Giefebrecht jpricht es elbit aus: 
Lothar hat die Erwartungen, welche bie hierardhifche Partei Adel- 
bert’3 an feine Regierung knüpfte, völlig getäufcht, er hat fid 
nicht als deren Werkzeug gebrauchen Iafjen, er bat das Wormier 
Eoncorbat, welches diefe mit feiner Hülfe zu bejeitigen dachten, 
im Gegentheil feitgehalten. Wie aber dann? Wie wußte er fid 
mit diefer fo getäufchten Partei abzufinden? War diefelbe mit der 
Kirche identifh oder gab es damals noch andere Firchliche Par: 
teien, welde andere Grundfäge hatten? Mit einem Worte: 
welche Stellung — dies mußte für den Gang feiner Regierung 
entjcheidend jein — nahm Lothar zur Kirche ein? und was aufs 
Engfte damit zufammenhängt, wie faßte er fein Herrfcheramt 
auf? Wir erhalten auf diefe Fragen feine präcifen Antworten 
bei Giejebrecht, weil er diefelben nicht im Zufammenhang mit 
Lothar’3 Charakter und den Berhältnifen in’ Auge gefaßt bat. 
Das zeigt fich zunächft, wenn wir die Stellung, die der beutiche 
beitsphrafen vorbringen; nur daß es im Mittelalter, in einer Zeit, die allen 
Gefühlen ftärteren, unmittelbareren Ausdrud geftattete, bis zu Thränen ge- 
trieben wurde. Dan follte fi in der That mehr hüten, dergleichen immer 
vom Standpunkte unferer Sitten und Anfichten aufzufaflen; immer wieder 
werden diefe Scenen, bejonders bei den Bihofswahlen als Zeichen höchfier 
Beiceidenheit ausgelegt, während es doch nichts ift als eine herkömmliche 
Formalität, die man zuerft wol noch mit einem Schein von innerer Wahr- 
beit, fpäter aber ganz jchematiich einhält. Dem inneren Grund derjelben er- 
fennen wir in dem Ausijprud Gregor des Großen (Opp. ed. Congreg. Seti 
Mauri 8, 135b): Sicut autem is, qui invitatus renuit, quaesitus refugit, 
sacris altaribus est admovendus, sic, qui ultro ambit, ... est procul 
dubio repellendus; nam qui sic nititur ad altiora conscendere quid agit, 
nisi ut crescendo decrescat et ascendendo exterius, interius in profun- 
dum decrescat? Wie jehr das aber fhhon im 11. Jahrhundert zu einer 
ganz äußerliden Form geworden ijt, zeigt die Klofterregel von Hirfchau (Ib. 
2, cap- 15, bei Migne, Patrolog. lat. 150, 1054): Electus (scil. abbas) 
autem, si sapit, recusat quantum potest tale onus suscipere, servata 
tamen obedientia, si viderit, patrem in sua perstare sententia. Und jo 


ift fhließlich denn auch jener Ausipruc Gregor’s geradezu im Sinne einer 
Borfhrift in das Decretum Gratiani (1 qg. 6 cap. 3) übergegangen. Bgl. 
zu dem Gfrörer Kirchengejdichte 2, 98. 
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Episcopat zu Lothar und zur Kirche einnimmt, verfolgen. Auf 
Seite 51 unferes Bandes heißt e8: „man wirb fich nicht ver: 
behlen, daß wenn Lothar bei der Stellung, die er einmal zur 
Kirche hatte, doch ein nicht geringes Maß von Selbftändigfeit 
ben beutfchen Bifchöfen gegenüber zu behaupten wußte, er bies 
nur baburch ermöglichte, daß er fih unausgefegt mit Rom im 
beften Vernehmen erhielt.” Während wir vorher Nichts von einer 
derartigen Discrepanz zwifchen den beutfchen Bifhöfen und ber 
Aurie erfahren, während ber Verfaffer jogar (S. 420) eine Ber: 
bindung Lothar’8 mit Rom gegen Adelbert und befien Partei, — 
und da8 waren bodh bie Hauptgegner der föniglichen Selbftän- 
digfeit — ausbrüdlich in Abrebe ftellt, erfahren wir hier plöt- 
li) das Gegentheil. Lothar wäre alfo bes beutichen Episcopats 
nicht ficher geweien? Und „doch ftüßte fich feine Herrichaft noch 
(b. b. i. 3.1129) befonders auf ben Klerus“ und doch „ergriff der 
gefammte beutfche Klerus mit Feuereifer die Sache Lothar’ und 
warf fih in den Kampf gegen den Staufer” (S. 29)? Aber 
vielleicht find die Ausdrüde hier nur zu voll gewählt, es foll 
vieleicht von der Mehrzahl des Klerus oder einer Partei bie 
Rebe fein. Seite 50 feheint e8 in ber That, al8 wolle der Ver: 
fafler auf eine Parteibildung aufmerffam machen, weldhe an die 
Vorgänge der Wahl anfnüpft, allein wir fuchen vergebens nadı 
einer weiteren Durchführung diefer Perception; wir erfahren da 
nur, daß Lothar mit den Erzbifhöfen von Bremen und Magbe- 
burg wegen des mit ihnen gemeinfamen mterefjes an ber Mif- 
fion gut ftand, und daß fein Verhältniß zu den Erzbifchöfen, 
die feine Wahl betrieben hatten, ander8 war. Mbelbert fpeciell 
wird uns bald in dem höchften Vertrauen, bald (nach dein Jahre 
1130 und nad) 1133) al3 grollender Gegner Lothar’3 vorgeführt 
(&. 50. 51), ohne daß die inzwifchen — auch erft unbedeutend — 
geftiegene Macht bes Königs bdiefen Gefinnungswechjel erflärlich 
madte. Ya, in dem Briefe an Dito von Bamberg, worin Abel: 
dert voll Haß über Lothar’s Hochmuth und über den Verluft 
feines Einfluffes bei Hofe Hagt, deutet Giefebrecht den drohenden 
ShHluß: andernfalls werben wir thun, was uns allein übrig 
bleibt, fo (S. 101, Note): „Adelbert meint, er werde Alles Gott 
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anbeimftellen und fich zurücziehen.” In Wirklichkeit aber be 
mühte fi Adelbert, dem Gegenpapfte Anaclet, zu beffen Legaten 
er bereit3 Ende Februar 1130 ernannt war (Jaffe Bibl. 5, 423), 
und damit feinem eigenen Einfluß Geltung zu verichaffen; zur 
Erreihung bdiefer Abfiht meinte er auch vor dem Aeußerften 
nicht zurüdzufchreden. ') Hier zeigt fih, daß Girfebredt 
diefen wie andere Charaktere nicht individuell genug erfaßt 
hat — e8 bleibt Alles mehr typifch: ftatt eines Adelbert, eine 
Norbert, eines Conrad von Salzburg mit ihrem fo grundver- 
fohiedenen Wejen und Streben, wird uns meift nur der mittel 
alterliche Erzbifchof im Allgemeinen vorgeführt, und es kommt 
uns vor, ald jeien das Alles nicht Menjchen von Fleisch und 
Blut, fondern jchattenhafte Schemen. Freilih wird man zu: 
geben, daß die Lüdenhafte Ueberlieferung bed Mittelalters bie 
indivibualifirende Darftellung oft erfhwert, ja unmöglich macht, 
aber hier haben wir Daten genug, und gerade bei der Charalte 
‚riftit des einzelnen hervorragenden Mannes darf der Hiftorifer 
ungeftraft nach Gejegen der piychologifhen Continuität aus 
gegebenen Zügen frei weiterfchließen, indem er bie unzureichen- 
den Linien der einzelnen überlieferten Charafterzüge bis zu dem 
gemeinjamen Mittelpunkt, auf welchen fie deuten, der eigenthüm- 
lichen Individualität de8 Mannes, verlängert. Wir erhalten 
bei Giefebret wol einzelne Charakterzüge der verjchiedenen 
Biihöfe, aber Feine Charaktere, die nach beftimmten Richtungen 
wollen und handeln, und ganz nothwendig befommen wir daher 
auch Fein beftimmtes Bild von ihrer Stellung zum Neich und 
zur Kirche, kein Bild von Parteien und Gegenparteien. Und 
doch treten uns in den genannten Prälaten ausgeprägte Partei: 
typen entgegen. Adelbert von Mainz, ber feine ganze, im Dienfte 
des Königthums verbradte Jugend verläugnet und unter ber 
Fahne der Firchlichen Freiheit fi an die Spige der Empörung 


*) Daß Mdelbert an Refignation nicht denkt, ergiebt fich jchon aus dem 
Nadjfjak: ex altera parte ecclesiae tuae et aliis fratribus et amicis nostris 
quantum possumus laborabimus providere (Jaff& Bibl. 5, 435). 
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gegen Heinrich V. geftellt hat, um fidd als Erzbijchof von jeder 
Autorität unabhängig zu mahen, ber dann fein Mittel fcheut, 
einen, wie er glaubt, ihm unterwürfigen König auf den Thron 
zu bringen, und ber, enttäufcht, wenigitend jo viel Einfluß für 
fi zu retten fucht, als ihm unter den Umftänden möglich ift, 
der dann eifrigfter Diener Lothar’s feheint und doch nur auf bie 
Gelegenheit wartet, feine Wünfche nach autonomer Herrichaft zur 
Geltung zu bringen. Daneben Konrad von Salzburg, der 
Fanatifer für bie geiftige Unabhängigfeit und die Reinheit der 
Kirche von weltlichen Intereffen, der fich wenig um die Politik 
fümmert, wo fie ihm nicht diefe, feine heiligen Kreife ftört — 
und dagegen Norbert von Magdeburg, der zähe, energiiche Geift 
mit dem jcharf ausgeprägten Sinn für Disciplin und Unter: 
ordnung, der im Könige feine natürliche Stüße fieht und fin: 
det.!) Das find Centren von Parteien innerhalb des beutjchen 
Episcopats, auf deren eine Lothar fich ftügt, während er die an- 
dere zu gewinnen, die dritte unjhädlich zu machen weiß, die all: 
mählich beran- und zufammenwachjen, bis fie bei der Gelegenheit 
des Schismas von 1130 deutlich gejhieden einander gegenüber: 
treten: auf Seiten Anaclet’3 Adelbert’3 Partei, auf Seiten 
Innocenz’ die Partei Norbert’3 und Konrad’. Und von hier 
aus werden wir ung nun nicht mehr mit jener allgemeinen An- 
deutung (auf ©. 51) eines directen -Verhältniffes zwifchen Lothar 
und der Curie zu Ungunften ber Selbftändigfeit des beutjchen 
Episcopat® begnügen dürfen. Wir werden unterfuchen, ob biejer 
Adelbert, der fich fofort dem Gegner des Innocenz, ded Erben 
von Honorius’ Volitif, in die Arme wirft, der fi zum Legaten 


ı) Höchft wichtig ift hierfür die bisher, foviel ich weiß, nicht beachtete 
Stelle Gerhoh’8 von Neichersperg (Commentarius in psalmum LXIV bei 
Peg, thesaur, 5, 1166B): De isto consensu honoratorum cujusque civi- 
tatis admittendo et requirendo in electione pontificis, copiose memini 
tractatum in epistola beatae memoriae Chuonradi Salzburgensis archie- 
piscopi ad archiepiscopum Magdeburgensem Norbertum .... Voluerat 
enim ille inter honoratos cujusque civitatis etiam potestativos principes 
vel reges, reipublicae administratores esse comprehensos, quod sacrorum 
canonum censura omnino contradicit. 
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Anaclet’3 ernennen läßt und für ihn mit aller Energie zu werben 
fucht, ob der nebft feinen Gefinnungsgenoffen e8 nicht eben war, 
gegen befien Selbftänbigfeitsgelüfte Lothar fich mit Honorius in 
Einvernehmen fehte, defien gefährlichen Einfluß er fo zu lähmen 
wußte, obmwol er ihn gleichzeitig zum Erzlanzler erhoben hatte. 
Und wir werben Daten finden, welche uns beweifen, daß ein 
derartiges geipanntes Verhältniß zwifchen Adelbert und Honorius 
in der That beftand. ') 


Wenn aber diefe Charaktere unter dem beutjchen Episkopat 
und ihre verjhhiedenen Richtungen mit ihren Confequenzen un: 
beftimmt bleiben, jo muß auch nothwendig die Schilderung 
von Lothar’s Regentencharafter Schwankend werben. 


E3 ift uns nicht erfichtlich, weshalb demfelben Lothar, von 
dem e8 (S. 15) heißt: „er hegte von der Macht, die ihm noch 
an feinem Lebensabend zugefallen war, Feine geringere Vorftellung 
als einft die Ditonen, fo jehr fi auch die Stellung des Reichs 
dur den Kampf mit der Kirche geändert hatte,“ weshalb dem: 
felben (S. 11) „die Beftätigung feiner Wahl durch „ven Papft 
nad) den üblen Vorgängen bei der Wahl der Gegenkönige wäh: 
rend des Smveftiturftreites bereit3 ein wejentliche® Erforderniß 
fhien, um die Gewähr dem neuen Ategimente zu geben.” Wir 
fehen nicht ein, was e& bebeutet und wie e8 möglich ift, daß er 
gegen ben hohen Klerus fich jo „zuvorfommend” erwies, ben 
bisher üblichen Lehnzeid nicht zu verlangen (S. 11), während 
wir anberfeit3 erfahren (S. 45), „baß er den Rechten, welche 
ber Wormfer Vertrag dem Neiche belafjen, niemals etwas ver: 
geben und fpeziell ftet3 darauf gehalten habe, daß der erwählte 
Bischof die Weihe nicht vor der Inveftitur empfing.“ Wir be 


1) Ih muß bier der Kürze wegen auf meine Difjertation „Lothar III. 
und das Wormjer Concordat” Straßburg 1874 ©. 16 ff. verweilen; troß 
des erwähnten Berhältniffes konnte doc wol ein Dtto von Bamberg den 
Bifhof von Prag tröflend daran erinnern, daß er von dem erften Erzbiidof 
des Reiches geweiht jei, und in diefem Aufammenhange jagen (Jaffö Bibl 
5, 417): consoletur etiam vos, quod in ecclesia Romana ordinatoris 
vestri auctoritas magna est. (Vergl. Giefehrecht 420). 
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greifen nicht, daß die Entfchiedenheit, mit welcher der Kaifer in 
die irhlichen Angelegenheiten eingriff, dem Mainzer Erzbifchof 
ganz unerträglich fhien (S. 96), während Lothar zur felben Zeit 
in Rum dem Bapft, ben er felbft erft gefichert hatte, fo große 
Sonceffionen madte (S. 87), daß der Berfaffer zu dem Ausrufe 
fommt: „So hatten wahrlich die Dttonen und Heinriche das Ym- 
perium nicht verftanden“. Und bie Gefammterflärung von Lo- 
thar’3 Firchenpolitiicher Stellung fann uns nicht über biefe 
Widerfprüche hinweghelfen, welche fich nicht etwa durch die flei- 
gende Machtftellung Lothar’3 erklären Iaffen, benn fie treten zum 
Theil gleichzeitig auf und erftreden fih über die ganze Zeit 
Lothar’3. ES giebt uns Feine richtigen Begriffe von dem Geifte 
biefer Regierung, wenn Giejebredt (S. 87) fagt: „Lothar’s 
ganzes Regiment war aber nun einmal von dem Gedanken ge 
tragen, daß ba8 Kaiferthfum, indem e8, um feine Aufgabe zu 
löfen,“ — wir hören nicht, worin bdiefe Aufgabe befteht — 
„sactiih alle Macht an fich zu ziehen habe, doch zugleich ftets 
feine ideale Abhängigfeit von dem apoftolifhen Stuhl und ber 
Kirche anerkennen müfje.” Kann man e3 auch nur eine ideale 
Abhängigkeit nennen, wenn „immer von Neuem päpftliche Lega- 
ten im Neiche erichienen und fi in alle Angelegenheiten ber 
deutfchen Kirche mifchten, und Lothar fie wenig behindert, felbit 
wenn er mit ihrem Verfahren wenig einverftanden war“ (S. 51)? 
Doh wol nit! und an biefer Stelle leitet Giefebrecht bie 
Nachgiebigkeit Lothar’3 gegen den Papft in der That von 
bes erfteren Stellung zu autonomen Beltrebungen im beutichen 
Episcopat ber, freilih in der oben dargelegten unbeftimmten 
Weile. Wenn hier der Berfaffer etwas jchärfer die Perfonen 
und Parteien gejchieden hätte, fo würden wir Elarer erfannt haben, 
daß Lothar den Sachen im erften Theil feiner Regierung bie 
Beforgniß vor ber hierardhifchen Partei Adelbert’3 und vor ber 
ftaufifchen Rebellion zum engften Anjchluß an die Kurie bemog, 
während hernad) die Rüdficht auf diejenigen Parteien im Klerus, 
welche feine Regierung ftüßten, e8 war, die ihn gegen Jnnocenz 
über jene „ideale Abhängigkeit“ und über feinen eigentlichen 
Billen hinaus fo nachgiebig mahte. Im Rom beftimmte ber 
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Wiberipruc Norbert’ 3 — wenn wir der Nachricht der Vita Nor- 
berti Glauben jchenten (vergl. Rihard Rojenmund, die älteften 
Biographien des heiligen Norbert. Berlin 1874 ©. 93 ff) — 
Lothar, nicht auf feinen Anfprühen an den PBapft zu beftehen, 
in Lüttich der Widerfprudh Bernhard’3 von Clairvaur, des in- 
timen Gefinnungsgenofjen von Norbert. Denn biefe nicht bierar- 
Khifche, aber doch ftreng Firchlihe Richtung unter dem Klerus 
reichte fich in Frankreich und Deutichland die Hand, um fich zu- 
glei gegen die Aufklärerei eines Abälard und gegen die Ber: 
weltlihung eines Adelbert von Mainz zu kehren. Und biefe, als 
eine neu aufftrebende, bald durch die Perfon Bernhard’s allmädh- 
tige Partei war e8 eben, welche Lothar mit dem richtigen Ju: 
ftincte eine3 Herrjcherd zu der feinigen gemacht hatte, berentwegen 
er gegen den Bapft nicht fo energiich auftreten konnte, wie er 
8 offenbar gewünscht hätte. So: würde in ganz anderem Lichte 
erjcheinen, was in Giejebrecht’3 Darftellung als eine Folge idea: 
ler Hingebung an die Kirche und daher vom Standpunft der 
Herrierpflicht aus als weichliche Inconfequenz Lothar’s erfcheint. 
Wir würden vielmehr in Lothar den geborenen Herrjcher jehen, 
der bie Pflichten der Religion und die der Regierung nicht ver: 
wirrt, der bei allem Bollgefühl feiner Aufgabe und Macht doc 
zur rechten Zeit Unerreihbares aufgiebt und fich mit factifcher 
Machtitelung begnügt, wo das Pochen auf prinzipielle Aner: 
fennung gefährlich jcheint. Haben wir jo von Lothar’s Verhal: 
ten gegen bie Kirche das abgeichieden, was ihm bie politifchen 
Berhältnifie gegen feine eigentlihe Intention geboten, dann 
würde ein beftimmtes, einheitliches Bild von Lothar vor und 
ftehen, ein Mann aus einem Gufje, der wahrhaft wie Giejebrecht 
jagt (S. 15) „jede Autorität, die fich ihm barbot, im weiteften 
Sinne faßte” und jo auch fein Herrfcheramt; wir würben nicht 
einer verkehrten Demuth zufchreiben, was Zwang der Politif 
war, aber wir würden um jo reiner ben echten Quell aufrid: 
tiger Frömmigkeit vor uns fehen, jener bis zu Thränen weichen 
und andrerjeitd mit gewaltiger Thatkraft ftählenden Frömmigkeit, 
welche fajt alle Helden des Mittelalters unbejchadet ihrer Mann- 
baftigfeit befahen, welde uns in ihrer eigenthümlich energifchen 
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Aeußerung eben daran mahnt, daß Jahrhunderte zwifchen ung 
und jenen Zeiten liegen, deren inneres Verftändniß aber troßdem 
auch unferer Zeit nicht verloren gegangen ift. Giefebrecht hat 
beide Seiten diefer Frömmigkeit, die jegensreihe Miffionsthätig- 
feit und die demuthsvolle Andacht Lothar’s, mit Bedacht hervor: _ 
gehoben, allein er verfchleiert wieder das Berftändniß der Zeit 
wie des Mannes, wenn er zu der Schilderung des Petrus Dia- 
conus von Lothar’3 andädhtigem Aufenthalte im Klofter Monte 
Gaffino bemerkt (S. 145), die Züge diefer Schilderung entjprä- 
hen im Großen wol „bem alten, dem Grabe zumwanfenden 
Kaifer;“ denn dur diefe Wendung muß uns als eine Alters: 
Schwäche vorfommen, was doch ein wejentlicher Charakterzug Lo: 
thar’8 wie jeiner Zeit überhaupt ift.) Mit Hinblid auf diefe 
Beitrihtung und alles vorher Gefagte werden wir dann nicht 
in Giefebrecht’3 Gefammturtheil über Lothar’3 Regierung ein- 
ftimmen, welches er (S. 151) fo faßt: „Daß in ver Stellung, 
welche er halb freiwillig, halb gezwungen gegen das Papftthum 
einnahm, indem er fi der ibealen Dbermacht deffelben unter: 
ordnete, an fich ein unlösbarer Widerjprucd lag gegen feine Ab: 
ficht, das Kaiferthum in aller Macht und Herrlichkeit herzuftellen, 
ift ihm fchwerlich jemals zum Bewußtjein gelommen.” Durd 
den langen Imveftiturftreit zwijchen Regnum und Sacerbotium 
batte ein Lothar wol gelernt, zu trennen, wad® — jo lautet e8 
in jener Zeit — be3 Kaifers, was Gotte® Sache fei, und wir 
werben den Widerfpruh, von dem Giefebrecht rebet, nicht im 
Kothar’3 Verhalten, fondern in dem der Obmacht ber Kirche ex: 
gebenen Geifte jener Zeit finden, in den durch diefen Geift be- 


) Beiläufig haben wir in diefen Worten eine der Giejebrecht’s Stil 
eigenthlmlichen Wendungen, die mandes Mat durch ihren poetiichen Schwung 
den Lefer frifch und angenehm berühren, aber wegen ihrer Allgemeinheit auch 
zuweilen mißglücden, wie bier: es mag fein, daß Lothar bereits Ende GSep- 
tember den Tod nahen fühlte, aber deshalb durfte Wiejebrecht nicht von einem 
alten, dem Grabe zu wanlenden Kaifer fpredhen; das giebt uns ein ganz 
faljches, von ©. offenbar felbft nicht gewolltes Bild von dem rüftigen Helden, 
der noch Anfangs Juli bei einer Emeute „fi auf’8 Roß warf, unter bie 
Wüthenden fprengte und den Aufftand durch die Wucht feines perjönlichen 
Anfehens unterdrüdte.“ (S. 188). 
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berrfehten Parteiverhältnifien, die den Kaifer zwangen, auch da 
bem Papfte zu willfahren, wo er wol das Bemwußtfein hatte, baf 
e8 fi nicht um Dinge der Religion handelte; denn fonft würbe 
er nicpt in Lüttich die Aufhebung bes MWormfer Eoncorbat3 ver: 
langt und in Rom ähnliche Forderungen wiederholt haben. So 
erflärt es fich vielleicht anders, daß fi Lothar in wichtigen 
Punkten der Reichsgewalt mit ber factifchen Machtfülle begnügen 
mußte (wie in der mveftiturfrage mit jenem zweideutigen Decret 
Amnocenz’ von 1133), indem er feinem Nachfolger bie weitere, 
etwa principielle Sicherung aller Pofitionen überlief. Wir 
fehen, daß nicht nur günftiges Licht auf Lothar’3 Regierung ge 
fallen ift, weil ihm ein fo unmächtiger Herrfcher wie Konrad III 
folgte. 


2. 


Derielbe Mangel, den die Darftellung im erften Theile 
des vorliegenden Bandes befundete, findet fi, wenn ich richtig 
urtheile, auch in dem zweiten Theile: nur daß er bei einer 
Regierung, wie die Konrad’3, eines Fürften, der e8 eben nicht 
verstand, fi zum bewegenden Mittelpunft der Ereigniffe zu 
machen, nicht jo hervortritt und nicht jo in bie Darftellung 
eingreift wie bei Lothar’3 Regierung. In ber zufammen- 
fafienden Charakteriftit, die Giefebredt (S. 361 ff. u. 221) 
von Konrad giebt, fehlt wol Fein Zug: er fchildert ihn als 
ben ritterlich ftolzen, Föniglich denfenden, mwohlmwollenden, doc 
etwas phantaftifchen und daher leicht beftimmbaren Mann, „wie 
er mit feinen Gedanken ftet3 in bie Ferne griff, ohne je in feiner 
Nähe eine fefte Stellung gewinnen zu Fünnen,” wie er bei einen 
überaus ftarfen Selbftgefühl fich doch leicht von Anderen beein- 
fluffen ließ, „wie alle die großen Entwürfe, mit denen er um: 
ging, lebiglih Entwürfe blieben,” wie da Reich unter ihm ber 
Auflöfung entgegen zu gehen fchien. Und biefer allgemeinen 
Schilderung entiprit das Bild, das wir im Einzelnen von bem 
Weien und Walten Konrad’s erhalten. Nur einmal geräth 
biefes Bild in’ Schwanken, nämlich da, wo Giefebrecht die be: 
kannte Eorrefpondenz Konrad’ mit dem byzantinischen Hofe fo 
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auffaßt, daß er diejelbe geeignet findet, „auf die Ehrenhaftigkeit, 
welche man ihm, dem Könige, in Deutichland nadhrühmte, einen 
dunklen Schatten zu werfen” (S. 203). Das ift wol zu fdharf 
aufgefaßt. Der übertriebene, prablerifhe Ton biefer Schriftftüdke 
it do faum dem Könige zur Laft zu legen; offenbar hat 
der Berfafler derjelben in der königlichen Kanzlei mit dem byzan- 
tinifhen Hof in defjen eigener gebrechjelt überladenen Sprache 
eben wollen und, wie e8 in folhem Falle oft geht, darin etwas 
zu viel gethan. Daß Konrad fih da Imperator nennen läßt, 
obgleih er noch nicht die Kaiferkrönung erlangt hat, wird aus 
biefem Gefichtspunft nicht fo arg zu verurtheilen fein: ber beutfche 
König galt ja eo ipso ald Erbe des Kaifertbums, wie bas 
Gregor VII. fogar von Heinrich IV. jagt (Jaff& Bibl. 2, 35): 
qui laicorum est caput, qui rex est et Romae Deo annuente 
futurus imperator, und wie e8 die gelegentlich vorfommende Be: 
zeichnung des beutichen Königs ald rex Romani imperü in 
eigenthümlicher Weije zeigt. Somit durfte fi Konrad den An: 
maßungen des griechifchen Hofe® gegenüber wol Imperator 
nennen lafjen, zumal er ja nicht beabfichtigen konnte, dem grie: 
hichen Kaifer damit einzureden, er habe bereits die Kaiferwürbe 
factiich erlangt. Einen Schatten auf feine Ehrenhaftigfeit fann 
dies doch nicht werfen. Und was die Behauptung von ber 
Botmäßigkeit der angrenzenden Länder gegen Konrab betrifft, 
fo bat Giejebrecht jelbft angeführt (S. 203), daß allerdings 
„die Freundihaft des Königs damald von den verjchieben- 
ften Höfen gejucht wurde“; aljo handelt es fich auch da nicht 
um eine Unwahrheit, jondern höchftens um eine höfifche Weber: 
treibung, die nicht dazu angethan ift, den Charakter des Königs 
zu trüben. 

Im Uebrigen entipriht das Gejammtbild, welches Giefe- 
bredt von Konrad’3 Wejen giebt, wie jchon gejagt, den ein- 
zelnen Zügen, die im Gange der Darftellung bervortreten. Und 
do will uns diefe Darftellung nicht befriedigen; wir fragen 
wieder und wieder: woher fommt e3 denn, daß einem fo rühri- 
gen Fürften mit fo vielen trefflihen Eigenjhaften Nichts vecht 
gelingt, daß unter ihm das „Gefühl von Unficherheit, des Elends, 
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bes Berfalld im ganzen Reich verbreitet ift“, und wir erhalten 
feine genügende Antwort auf diefe Frage. Giefebrecht felbft wirft 
diefelbe (S. 221) auf, aber e8 fcheint ihm felbft nicht ganz zu 
genügen, was er dort als Antwort giebt: „Früher pflegte man 
bie Mißftände des Reiches den Zerwürfniffen mit der Kirche zu: 
zufchreiben, darin fonnte jet Niemand die Urjache finden, denn 
niemal3 war die Eintracht zwifchen Kirche und Reich größer 
geweien...... Viel eher waren die Schäden des Reiches darin 
begründet, daß die Kirche fyftematifch die Achtung vor der faifer- 
lichen Autorität gefhwächt hatte..... Se tiefer das Kaiferthum 
fo in ber öffentlichen Achtung jank, defto rüdfichtslofer brachten 
die Fürften ihre befonderen Interefien zur Geltung ac.;, ihre 
Parteiungen waren mächtiger im Reiche als der Wille des Kö: 
nigs.” Allein diefelben Parteiungen berrfchten doch unter den: 
jelben und zum Theil noch viel ungünftigeren Combinationen 
fhon zur Zeit Lothar’3 und nachher zur Zeit Friebrih’8, und 
do bieten die Regierungen diefer Fürften ein fo ganz anderes 
Bild! Auch die erwähnten Charakterfhwähen Konrad’s, die 
Giefebrecht anführt, genügen ihm felbft nicht zur Erklärung der 
großen Lahmheit und Zerfahrenheit der Konradinischen Herrichaft 
(S. 362), und es bleibt — aud Alles, was Giefebrecht fagt, zu: 
fammengenommen — bei dem Lefer die Frage, was ber eigentliche 
Grund der Reichscalamität jei? Nun geben uns die Quellen 
eine Antwort, mit der nicht viel gegeben jcheint: fie fagen, der 
König war ein guter, tapferer, Fönigliher Mann, aber er hatte 
fein Glüd. Und doch ift dies, fehärfer gefaßt, der Schlüffel zu 
Konrad’3 Regierung. Denn was fi dem äußeren Beobachter 
ale Spiel des Glüds darzuftellen. pflegt, das ift eigentlich 
nur das Refultat der Art und Weife, wie ein Menjch das Leben 
zu erfaffen weiß — abgefjehen natürlih von den phyfiichen 
BZufällen, die fih im Ganzen meift ausgleihen: wie auch in 
der Regierung Konrad’3 manche unläugbare Unglüdsfälle der Art 
durch jo bedeutende Glücsfälle, wie 3. B. der Tod Heinrich des 
Stolzen- e8 war, ziemlich ausgeglichen werden und bei dem Ge: 
fammturtheil faum in Betracht fommen. Das Herrfchergenie oder 
auch nur Herrfchertalent weiß ben Perfonen und Berhältnifen, 
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mit denen c83 in Berührung kommt, die richtige Stelle anzu= 
weifen, fie feinen Zweden dienjtbar zu machen, e3 weiß jelbft 
anfcheinend ungünftigen Combinationen vortheilhafte Wendungen 
zu geben, und dann jagt man: das fei Glüd. Diefe Art des 
Glüdes fehlte Konrad aber gänzlih; er verjtand e8 nicht, die 
Verhältniffe zu beherrihen, und in diefem Sinne, meine ich, 
liegt in den Berhältniffen der Grund für die Unfruchtbarkeit feiner 
Regierung, nicht aber in dem Sinne, den Giefebredht geltend zu 
machen fcheint, als feien diefelben bejonders ungünftig gewejen. 
Im Gegentheil, wenn man 3. B. die Negierungsanfänge bei 
Lothar und Konrad vergleicht, jo muß man finden, daß diefem 
die Verhältniffe ungleich günftiger und auch jpäter in beveuten- 
den Punkten nicht ungünftiger lagen al3 jenem. Beide waren 
unter dem Einfluffe hierarchiicher Mächte auf den Thron ge 
fommen, und doch gelang e3 Konrad nie, dem beutichen Epis- 
fopat oder der Kurie gegenüber eine jelbjtändige Stellung zu er- 
ringen, fi) dauernd auf eine Partei zu ftügen oder eine andere 
zurüdzumeifen ; ja er verjtand e8 jo wenig, die Kräfte, welche 
ihn umgaben, in fein Intereffe zu ziehen, für fich arbeiten zu 
maden, daß er jelbft einen jo fönigstreuen Mann wie Wibald 
von Stablo nicht ohne bedenkliche Unterbrechungen an fich zu 
fefieln wußte. Mit einem Worte — wenn die Zeitgenofjen fag- 
ten, ihm fehlte das Glüd, jo werden wir jagen: ihm fehlte das 
Herrihertalent. Das ift der Grund, weshalb Nichts gelingt, 
Nichts dauernd in Ordnung fommt, die ganze Regierung lahmt. 
Man könnte meinen, damit fei nicht viel gejagt, e8 ergebe fi 
das auch von jelbjt aus Giejebrecht’3 Darftellung; allein das ift 
nicht der Fall. Giefebrecht hat Konrad’8 ganzes Regiment nicht 
von diefem Kernpunfie aus gefaßt, er nennt den König jogar 
(S. 220) „nicht unerfahren in den Künften des Regiments“ und 
hebt e3 nirgends hervor, daß berjelbe das erfte Erforderniß eines 
damaligen Herrichers, Feldherrntalent, faft gar nicht befaß und 
fi noch weniger zutraute. Seine militäriichen Erfolge ver: 
danfte Konrad anfcheinend meift feinem Bruder, der auch in 
der Weinsberger Schlacht, der einzigen namhaften Waffenthat 
des Königs, mitwirfte. Dadurch erflärt es fich eigentlich erit, 
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daß er, ber ritterlide Mann, ftet3 lieber vermittelte ald Schlady- 
ten lieferte und troß feines fonjtigen Selbitgefühls die mili- 
tärifche Leitung ded Kreuzzuges nicht beanjprucdhte: eine That: 
fade, die Giejebrecht freilich anders erklären zu müfjen meint. 
Wieder hat fich der Verfafler nicht ganz in den Mittelpunkt des Re 
gentencharafterö verjegt, um von ba aus bie Wechjelwirkung 
zwijchen bdenjelben und den Ereigniffen zu beobachten und zu 
jhildern. Und zwar ift e& bier nun Har, weshalb diefer Mangel 
bei Konrab’3 Regierung weniger hervortreten muß, als e# bei 
Lothar bemerflih war: während bei Lothar nämlich diefer 
Mittelpunkt das energifche Genie eines geborenen Herrjchers war, 
der bie Berhältniffe mit ftarfer Hand erfaßte und zwang, fo 
fehlt eben bei Konrad biejes Genie, und die Berhältnifje find 
ihrer centrifugalen Kraft frei überlaffen. Daher waren e8 unter 
feinem Regimente die autonomen geiftlihen und weltlichen Ge- 
walten, welche den Gang der Ereigniffe mehr beftimmten, „mäd): 
tiger im Reiche waren ald der Wille des Königs." Und nun 
zeigt fi, wie vorhin bei Lothar, daß in der That diejer. Mangel 
in der Berzeption bed Negentensharafters die ganze Darftellung 
beeinflußt. Sind e3 näulid jenem Charakter des Königs zufolge 
die Parteiungen in Kirhe und Staat, welche ftatt Konrad’s das 
Scepter führten, jo mußte die organisch fortichreitende Entwid- 
lung berjelben die Grundlage der ganzen Darftellung der Jahre 
1138—1152 bilden. 

IH brauche nicht erjt zu jagen, daß Giejebrecht es verfteht, 
die tieferen elementaren Strömungen des gejchichtlihen Lebens 
zu erfaflen und darzuftellen,; auch das vorliegende Buch giebt den 
Beleg dafür: in glänzender Schilderung — e3 ift dies wohl der 
gelungenfte Theil des 4. Bandes — entwirft der Berfafler in 
dem legten Abjchnitt „Rüdblid und Umijchau” ein vielfeitiges 
Bild von den treibenden Kräften auf faft allen Gebieten der Zeit. 
Allein weniger hat er veritanden, diefe Kräfte in ihrer organifchen 
Entwidlung vorzuführen, zu zeigen, wie fie im Wachen und 
Ringen der Parteien groß werden, fih dur die einzelnen Ber- 
onen und in ben einzelnen Begebenheiten ausprägen und in 
breiten Mafjen bald mit, bald gegen einander wirken. Das zeigt 
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fi in diefem Bande aus den angegebenen Gründen bejonders 
bei Konrab’3 Regierung. Wir befommen im Verlaufe der Erzäh: 
(ung nicht die Anjchauung, daß wir auf dem eigenartigen Boden 
des 12. Jahrhunderts ftehen, der von dem nveftiturftreit überall 
no nachhaltig erjchüttert ift. Wir erfahren nur etwa gelegent- 
li, daß das Anjehen des Kaifertbums bedeutend geihwächt jei 
— Niht3 davon, daß die elementaren Bewegungen, bie ber 
mveftiturftreit im Gefolge hatte, noch wirken und leben. Nur 
in zwei getrennten Bemerkungen (S. 264 u. 197) jpridht Gieje- 
breit von dem Aufihwung der Minifterialen und dem Erblid;- 
feitsprincip der Großvajallen. Wir erhalten nicht die Vorftellung, 
daß e3 fich mit dem Auflommen bdiefer Minifterialen, mit dem 
Erftehen des Nitterweiend um die Bildung eined ganz neuen 
Standes handelt, der dadurch, daß er als „Herr den Herren zur 
Seite tritt”, diefe immer dringender zur autonomen Befeftigung 
ihrer Macht, zur Erringung von Territorialhoheit nöthigt; wir 
befommen nicht die Vorftellung, daß in den Kämpfen der Welfen 
und in den emdlojen Fehden zwijchen den Fürften überall während 
Konrad’S Regierung dieje elementare Bewegung in die Erjchei- 
nung tritt, und e8 bleibt uns daher unerflärt, weshalb immer- 
fort die Flamme da wieder aufjchlägt, nachdem fie bier kaum 
erftict war; unklar, daß e3 fich bier eigentlich um tief greifende 
Verfaffungsfämpfe handele. Und die geiftige Bewegung der Zeit! 
So trefflih und jcharf der BVerfaffer in dem erwähnten „Rüd- 
blid” am Schluffe (S. 366 ff.) Bernharb’s von Clairvaur ideale 
Auffaffung vom Bapftthum der ftark verweltlichten Curie ent: 
gegengejeßt hat, jo wenig hat er diefen Gegenjag in den Gang 
feiner Darftellung aufgenommen, noch verfolgt, wie derjelbe fich 
entwicelt und fich in politifche Parteien umjegt. Wir erkennen 
nicht, daß diefer Gegenja bis in die Zeit Lothar’3 zurüdreicht, 
wir erkennen nicht den organischen Zufammenhang defjelben mit 
dem Smveftiturftreit, dem er feinen Urfprung verdanftt. E8 muß 
uns nach Giejebrecht’3 Darftellung in der That ein Wunder ober 
ein Räthfel fcheinen, wie jener gebrechliche Mönch, Bernhard von 
Slairvaur, Völker und Fürften mit feinem Worte lenken konnte ; 


erit in dem „Ueberblid” am Schluffe (S. 366) erklärt der Ber- 
Hiftorifhe Zeitfchrift. XLXV. Bp. 15 
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fafjer Bernhard’3 außerorbentlihen Einfluß: „die Hauptjache war 
doch, daß Bernhard in der überzeugendften Weile zu jagen wußte, 
was mehr oder weniger Elar in dem Bewußtjein aller feiner Zeit: 
genofjen lag.” Ein Sag, der wahrhaft innerlich aus dem Leben 
jener Zeit herausgefühlt ift; nur jchade, daß wir diefe Haupt: 
fache erft nachträglich erfahren. Es ift doch wirklich von haupt: 
fächlicher Bedeutung für das DVerfiändniß der ganzen Epoche, 
und von Anfang an zu vergegenwärtigen, wie unter dem un: 
mittelbaren Einfluß des Inveftiturftreites zuerft das große Zuftrö: 
men von Ho und Niedrig in die Klöfter des Schwarzwaldes 
begann, wie neben diefer weltentjagenden Richtung bejonders in 
Franfreih und Stalien unter dem Einfluß der revolutionären 
Mafregeln Gregor’3 VIL. eine freigeiftige Bewegung verjchie- 
denfter Secten um fi) zu greifen drohte: bis auch diefe umfchlug, 
und gewifjermaßen ihre Ableitung fand in ben großen Drbdens: 
und Klofterftiftungen, in der rapiden Verbreitung vorzugsweije 
der Prämonftratenfer und Eiftercienjer, deren erftere nun aud) 
in Norddeutichland jener ftrengen Möndhsjchwärmerei ungeahn: 
ten Eingang verjchafften, während die freigeiftige Bewegung fid 
in die Philofophie Abälard’3 und der Seinen zurüdzog und fid 
fo zu befchränfter, aber concentrirter Bedeutung erhob. Wie 
dann allmählich die jhwärmerifh möndische Richtung in natür: 
liher Gonfequenz ihrer Gefühle und ihrer Anjchauungen nicht 
nur in erbitterte Fehde mit jener Philofophie und deren Ber: 
tretern gerieth, jondern aud in Dppofition trat zu jener kampf: 
frohen, macht: und herrihfüchtigen Prälaten Generation des 
Smveftiturftreiteg und fo mit einem Male unvermuthet zu einer 
politiichen Partei wurde, als Lothar — wie ich vorhin anführte 
— bdiefelbe zu feiner Stüge gegen die hierarhifhe Partei Adel- 
bert’3 von Mainz und defjen Gleihen mahte. Wir würden dann 
eingejehen haben, welche elementare Bafis die Stellung Lothar's 
zur Kirche hatte, jo elementar, daß er fie ohne Gefahr nicht ver: 
lafjen durfte, wir würden in dem Schisma des Jahres 1130 den 
offenen Kampf zwifchen beiden Parteien ausbrehen und in Anaclet, 
dem Patron Adelbert’3, des legteren Partei haben unterliegen 
fehen. Dann würden wir, worauf es nun bier am meilten an- 
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fommt, verftehen, wie die fiegreiche idealiftifche Richtung, die in Bern= 
hard von Clairvaur philofophiiche Durcharbeitung und zugleich 
praftifche Energie gefunden hatte, nun zur Zeit Konrad’3 mehr und 
mehr Macht gewinnt, daß fie nicht nur die Mafjen, aus denen 
fie hervorgegangen und mit denen fie im Zufammenhang ge 
blieben ift, fondern zulegt die Curie jelbft beherricht, bis dieje 
am Ende mit Unmwillen bemerkt, daß nicht eigentlich fie e# ift, 
welche vegiert, fondern das deal von ihr, das in Bernharb’s 
begeifterter VBorftelung lebt und in jeiner Schilderung die Ge 
müther fortreißt. Wir würden es’ dann nicht mit Giejebrecht 
(S. 255) wunderbar genug finden, „daß der Papft, der zu ber 
Kreuzpredigt doch den erften Anftoß gegeben hatte, mit dem Im: 
fange, welchen die Bewegung” — unter glänzender Bethätigung 
von Bernhard’3 Einfluß! — „gewonnen hatte, nicht zufrieden 
war.” Und wir würden dann mit Erftaunen finden, daß allmäh- 
lich in der Curie jene weltlihe Strömung Pla gegriffen bat, 
welche Bernhard zur Zeit des Schismas jo heftig bekämpft hat, 
und welche er auch jegt mit rüdfichtslofem Jdealismus angreift, 
während er in Arnold von Brescia, ald dem Schüler Abälard’s, 
nicht minder den anderen Gegner von früher fieht, den er mit 
Norbert zufammen fo erbittert verfolgte. So würden wir in ber 
Entfremdung zwiichen Bernhard und dem Papjt einen ernfteren 
Hintergrund erbliden, al jene Verftimmung; die uns Giejebrecht 
wie eine willfürlich wechjelnde Decoration bald vor=, bald zurüd: 
jchiebt, und wir würden auch die Gonflicte Papft Eugen’s mit 
den deutjchen Bifchöfen einer eingehenderen Erwägung unterziehen. 

Denn bier ift e8 eben, wo bdieje Verhältnifje in Wechiel: 
wirkung mit dem Regentencharakfter Konrad’3 treten und recht 
eigentlich die Unergiebigfeit diefer Regierung erklären. Während 
Lothar fich mit weifer Einfiht und mit feiter Konfequenz auf die 
Partei ftügte, der die Zukunft zu gehören jhien, und biefelbe 
zugleich mit fich gegen die hierarchifche Partei erhob, fich jo den 
Ansprüchen der leßteren entreißend, fehlte Konrad jolche Einficht 
und foldhe Konfequenz durhaus. Derjelbe Gegenfag der fir: 
lichen Strömungen, der Lothar zu einer jelbitändigen Stellung 
verholfen hatte, bot fi ihm in noch viel günftigerer Kombi: 

15 * 
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nation dar, und- zwar zum erjten Male, ald die Aufforderung 
zum Kreuzzug an ihn heran trat. Der Papft wünjchte damals 
dringend die Hilfe Konrab’3 gegen feine Bebränger in Jtalien 
und fah mit Eiferfucht auf den fteigenden Einfluß Bernhard’s 
von Glairvaur, der, mit idealer Gleichgültigfeit gegen alle poli- 
tifhen Wünfche der Curie, nur das eine Ziel, die Befreiung 
be3 heiligen Landes, verfolgte. Nun beftürmt Bernhard wiber 
Willen und Wifen des Papftes den beutichen König, das Kreuz 
zu nehmen — Konrad fteht vor dem Beginn einer Spaltung ber 
Macht, welche ihm bisher einheitlich gegenüberftand und ihn be: 
engte: aber ergriffen von der großen Begeifterung, welche in jener 
berühmten Scene im Dom zu Speier unmittelbar durch Bern: 
bard’3 jchwärmerifche Predigt zu ihm dringt, zieht er in bie 
ungewifje Ferne, nicht ohne Grund von politifcher angelegten 
Männern, wie feinem Bruder Friedrich, getadelt. Und der Papft, 
böchft ummwillig gegen Bernhard und den König über biefe eigen: 
mächtige Handlung, die feine politifhen Wünfche durchfreugt, 
wird nun wieder dem Bündnig mit Roger von Sicilien in die 
Arme getrieben, einem Bündniß, das Konrad in eine fo durd- 
aus jchiefe Stellung bringt, weil er im engften Einvernehmen 
mit dem Griechifchen Kaifer, dem natürlichen Feinde des Nor: 
mannenfürften, fteht. Und an biefem, im Ganzen doch hödhit 
unfruchtbaren Bunde hält er mit- jener unbeholfenen Zähigfeit 
feft, die Männern von geringer politiiher Kombinationsfähigfeit 
eigen zu Sein pflegt, wenn fie einmal eine glüdliche Kom: 
bination gefunden zu haben glauben: etwa fo wie ber unfähige 
Schadhfpieler an einem weit ausfehenden Plane feithält, während 
ihm der Gegner Stein auf Stein nimmt. Kein Verfuch Kon: 
rad’3 zeigt fih, eine fefte Stellung zu der Curie oder ihren Geg- 
nern zu ergreifen, die immer ftärfer hervortretende Entzweiung 
zwifchen derjelben und Bernhard, den offenen Zwift derfelben mit 
den beutichen Bifhöfen zu irgend weldher Parteibildung zu be- 
nugen. Kurz, überall jene Unfähigkeit zum Regieren, welche jelbft 
Konrad’3 nähfte Freunde beflagen: — da8 ift die Signatur 
feines Regiments und muß in den Mittelpunft der Betrachtung 
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gerückt werden, wenn wir recht verftehen jollen, woran es lag, 
daß unter König Konrad „das Reich Tahmte.“ 

So wird e3 dann erft eigentlich erflärlih, weshalb in Die 
Zuftände des beutjchen Reiches fofort wieder, wie vorher unter 
Lothar, ein jo ganz anderer Gang und Schwung kam, als bie 
Herrierkraft Friedrih Barbarofja’® in den Mittelpunkt der 
Gentralgewalt trat, die unter Konrad gewiflermaßen tobt ge- 
wejen war. 

Mit der Wahl Friedrich’8 endet der darftellende Theil des 
4. Bandes. Es fchließt fih daran der Abjchnitt „Duellen und 
Beweife”, welcher in der bekannten überfichtlichen, Elaren, hand: 
lien Art das Detailftudium der Epoche eröffnet und für den 
Forfcher jo überaus dankenswerth ift. Ein Fleiner Webelftand 
macht jich nur in den „Beweilen“ zur erjten Abtheilung des 
Bandes, der hauptfächlich Lothar’s Negierung enthält, dadurch 
geltend, daß zwifchen dem Erfcheinen der beiden Abtheilungen 
3 Jahre liegen. Dem Terte in diefem Bande ift au ein jehr 
ausführliches Namen: und Sacdhregifter beigefügt, um erwünfchter 
MWeife das Nahichlagen zu erleichtern. Wir erkennen bier, wie 
überall in Giejebreht’8 Gefchihhte der Kaiferzeit das jelbftlofe 
Beftreben, Lefer wie Foricher gleichmäßig angenehm in die Ge- 
hichte unferer Vergangenheit einzuführen; wir werden wie dem 
ganzen Werke, fo auch diefem Bande die Achtung entgegenbringen, 
welche wir der Gelehrfamkeit und darftellenden Kunft des Ber: 
fafjers fhulden, aber wir werben uns nicht verhehlen, daß diejer 
Band der Vollendung ferner geblieben ift, als die früheren Theile 
des bedeutenden Werkes. 





vo. 


Die Jeiniten-Gymnafien in Oefterreid. 
Don 


Dohann Kelle. 


Die Jeluiten, babe ich Eingangs meines im Jahre 1873 
erichienenen Buches ?) gejagt, festen einen gemwiffen Ruhm darein, 
nur folde, welde fie als alljeitig brauchbar erachteten, zur 
Aufnahme in die Societät zu empfehlen, ober wie fie fih aus- 
drüdten, in die Societät zu promovieren, ganz abgefehen davon, 
daß jeder Einzelne noch bei feinen Oberen zu gewinnen hoffte, 
wenn er mit jcharfem Blid die Brauchbaren und Tüchtigen er: 
fannte. 

Aus diefem Grunde machten im vorigen Jahrhundert au 
in Defterreih mande, welche fich diefen Scharfblid in höherem 


") Bergl. „Die Jeiniten : Gymnafien in Defterreih vom Anfange des 
vorigen Jahrhunderts bis auf die Gegenwart.” Ueber meine Duellen 
werde ich mich ausführlich im einem Nachworte ausjpredhen. ch bemerte 
daher bier einftweilen nur, daß jämmtliche angeführten Briefe ungedrudt 
find, und daß die meiften derfelben zu jenen gehören, melde der Orden 
felbft „als zur Beröffentlihung nicht beftimmt“” bezeichnete. Alle ange: 
führten Briefe find ferner von den Generalen an die Provinziale oder 
von den Provinzialen an die Mectoren gerichtet, fomit officiel. Auf die 
Briefe, meldhe von efuiten an Laien gerichtet find, werde ich vielleicht ein- 
mal jpäter zurüdtommen. 


a aa ma ra a 





Die Zefuiten-Gymnafien in Oefterreich. 231 


Grabe zufchrieben, aus dem Empfehlen wie aus bem Anmwerben 
für die Societät ein förmliches Gefchäft, wie aus zahlreichen 
Briefen hervorgeht, in welchen die Provinziale über diefen dem 
Drden gefahrbringenden Unfug Hagen. So jhreibt der böhmiche 
Provinzial Johann Roller d. d. Prag, 28. April 17404): „Es 
ift der Eifer jener ganz und gar zu mißbilligen, welde, e8 ge 
ringfhätend, ob die Kandidaten mit den nöthigen Anlagen aus: 
gerüftet find, nichts deftoweniger, indem eine private und unge: 
börige Neigung vorherrfcht, von einem gewifen Drange fort: 
geriffen werben, jene zu promovieren, indem fie vielleicht ungeredh- 
ter Weife obendarein auch noch den Schub ber weltlichen an- 
rufen. Daraus folgt, daß, während folche den Jünglingen ober 
ihren Eltern und Freunden einen Gefallen zu erweijen juchen, 
in die Societät folhe ungebührlich hineingetrieben werben, von 
welchen fpäter, da fie für bie unferem nftitute eigenen Auf: 
gaben wenig geeignet find, für die Societät weit mehr Nachtheil 
als Vortheil entipringt, wie die traurige und vielfadhe Erfahrung 
lehrt. €8 follen diejenigen, welche zu Gunften der Ganbidaten 
Nathihläge und Bemühungen anwenden, die unferer Societät fo 
fehr präjubicieren, wiflen, daß fie einer großen Treulofigkeit 
gegen unfere gemeinfame Mutter für jehuldig zu halten find, und 
Gott fowie unjerem Vater genaue Rechenschaft ablegen müfjen.“ 
Ganz das Nämlihe fehrieb der böhmifche Provinzial Karl Nentieh 
fünfzehn Jahre fpäter am 10. Juni aus NKuttenberg. ?) Der 
polnische Provinzial jehrieb 1766 aus Krakau °): „Es wird verlangt, 
daß diejenigen, welche Gandidaten in unferen Orden promovieren, im 
Promovieren nicht allzu vorfchnell find, auch nicht ihren Neigungen 
vorwiegend Nehnung tragen, vielmehr auf feinen Fall jene em: 
pfehlen, welche fich nicht durch Beruf, Anlagen, Tugenden und 
förperliche wie geiftige Gaben auszeichnen. E& trifft fich nämlich 
bisweilen, daß diefe folhe Subjecte promovieren, weldhe uns erft 
Koften verurfahen und nachher do aus dem Orden ausgeftoßen 


1) Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12029, pag. 180. 
2) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 8. 9, 
®) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. 253. 
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werden müjjen, oder welche zu den Nemtern, zu welchen fie ver: 
wendet werben, durch ihre Anlage Feineswegs tauglich find.“ 
Schon 1725 am 6. Zuli hatte der polnische Provinzial gefchrie- 
ben !): „Dazu fommt noch etwas anderes, was die Sorgen mei: 
ner Regierung arg in Anjpruh nimmt, nämlich der voreilige 
Eifer Einiger, weldhe Candidaten, bie nicht genau geprüft find, 
vol phyfiiher und moralifcher Gebrechen, bloß weil die Stimme 
einer Privatneigung dabei im Spiele ift, gleihfam Glas ftatt 
Verlen, für unfere Societät anmwerben. Und fo werben von den 
Dberen übertündhte Geftalten unter die Zierden des Ordens auf: 
genommen, obgleich fie bald darauf zu ihrer und ihrer Promo: 
toren großer Schande, zum großen Nachtheil der Kaffe, gleichfam 
als ein eiterndes Gift, gegen welches es Fein Heilmittel mehr 
giebt, Hinausgeftoßen werden müfjen. Daher befhmwöre ich alle 
auf da3 innigfte, daß fie bei Auswahl der Candidaten für die 
Societät mehr auf die Tauglichkeit für den Drden, durch welche 
wir alle verpflichtet find, ald auf ihre Privatneigung zu Per: 
fonen Rüdficht nehmen.“ : 

„Sene, welche die Gewifien der Candidaten leiten, wenn fie 
im Herrn dafür halten, daß jene einen rauhen, gefährlichen, 
buch fchlechte Anlagen des Körpers verborbenen oder zu anderen 
nicht anzuführenden fchlechten Seiten hinneigenden Charakter be: 
figen, in Folge defien fie für die Societät weniger tauglich find, 
follen biejelben frühzeitig anderswohin als zur Societät hinleiten“ : 
fo jchreibt der böhmijche Provinzial Leopold Grimm, d. d. Prag, 
13. Mai 1744, ?) der uns aljo berichtet, wie jelbft der Beicht: 
finhl nicht verfhmäht wurde, um Gandidaten von der Societät 
abzuhalten, für welche andere wieder „gegen den Willen der Eltern 
ober ihrer Vertreter und Vormünder zum Tyrocinium angemwor: 
ben wurden,” wie wir aus einem Briefe des polnischen Provin- 
sials d. d. Krakau, 22. Mai 1743 jehen.’) 


IH kann noch eine ganze Reihe ähnlicher Stellen anführen, 


1) Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12025, pag. B. 25. 
9) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 205. 
®) Eoder der Wiener Hofbrbliothel. nr. 12025, pag. 247 (211). 
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aber jhon die mitgetheilten, aus denen wir zugleich ahnen, was 
für Individuen mitunter in die Societät aufgenommen wurden, 
werben binreihen, die Angriffe der Jefuiten abzuwehren, welche 
in einer „Beleuchtung“ ') meines Buches ihre Lejer glauben 
machen möchten, daß ich den Unfug des Empfehlens und An: 
werbend nur aus einem befannten, armfeligen Büchlein des Er- 
Sefniten Eornova ?), auf welches ich im Nachmorte zurüdtommen 
werde, kenne und aus dem.Verbot desjelben folgere.e Jh habe 
aber in einer Note: auf Seite 4 meines Buches bie Stelle aus 
den Regeln des Provinziald: „Der Provinzial fol Acht haben, 
daß die Unfrigen nicht gar zu eifrig feien, Leute für die Socie- 
tät zu gewinnen“ °) nur deshalb citiert, um zu zeigen, was den 
Yefniten im SInftitutum befohlen war, und was fie im vorigen 
Yahrhundert thaten. Eben aber weil ich nur anführen wollte, 
was das Inftitutum binfichtlich diefes Punktes verordnet, war 
e8 auch vollftändig überflüffig, einen weiteren, davon ganz unab- 
hängigen Wunfh befjelben beizufügen: „Man folle fich eifrig 
bemühen, dur Tugend und den Geruch eines frommen Lebens 
alle zu Chriftus binzuleiten.” 

Db nun die Zefuiten Urfache hatten Candidatenwerberei zu 
treiben ober nicht, ob es an jungen Leuten fehlte, die um Auf: 
nahme in die Societät nadhjuchten, ob fich etwa in der zweiten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts eine Abnahme der Mitglieder 
zeigte: biefe Fragen, welche meine Gegner aufwerfen, berühren 
nicht einmal das Factum, das ich auf Grund jejuiticher, officieller 
Quellen behauptet habe, geichweige denn, daß fie es umftoßen. 
Die damaligen Jefniten werden jchon gewußt haben, warum fie 
dtefen oder jenen zur Aufnahme empfahlen, und diejenigen, welche 
geworben wurden, werden fi wohl nicht jelbft herangedrängt 
haben. €8 lag den Sejuiten auch nicht an der Quantität ber 


1) Beleuchtung der Schrift des Herren Dr. Johann Kelle: „Die Jeiniten- 
Gymnafien in Defterreich” von Nupert Ebner, 8. J. Pinz 1874. 1875. 

2) Zgnaz Cornova, Die Fejaiten als Gymmafiallehrer in freundichaft- 
lichen Briefen an den Grafen Lajchanzty. Prag 1804. 

®) Institutum Societatis Jesu. Pragae 1757. vol. II, pag. 80. nr. 33. 
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Zohann Kelle, 


Aufzunehmenden, fondern an der Qualität, der geiftigen, aber 
au der materiellen, wie man daraus fließen kann, daß ber 
böhmifhhe Provinzial Johann Roller, d. d. Prag, 28. April 1740, 
Schreibt *): „Es fol auf die Lage und auf die Bermögensverhält: 
niffe der Eltern der Candidaten Rüdfiht genommen werden” — 
ein Auftrag, ben auch der polnische Provinzial ertheilte. 

Mande Provinziale im vorigen Jahrhundert wünfchten alfo, 
daß vor Aufnahme der Canbidaten nicht bloß „über den Geburts: 
tag, das Alter, die Anlagen, das Talent, die Fortfchritte in den 
Wiffenfchaften, die Frömmigkeit, Fügfamteit des Charakters und 
die Ehrbarkeit” namentli bei den Lehrern berjelben Erkun- 
bigungen eingezogen werden, wie ba3 die am 14. November 
1699 von dem General Gonzales durchgefehenen und approbierten 
Consuetudines Provinciae Austriae ?) anordnen, und wie das 
einige Provinziale noch fpäter ausfchließlich verlangen, 3. B. Leo: 
pold Grimm in feinem Schreiben vom 13. Mai 1744. °) 

Wenn ferner meine Gegner zum Beweife, daß fein Mangel 
an Kandidaten war, — fie jagen nicht, ob an freiwillig einge: 
tretenen ober geworbenen — aus Gornova berichten, daß mit 
ihm 27 Zünglinge aufgenommen wurden, jo kann ich ihnen ba- 
gegen fagen, daß gleichzeitig der böhmische Provinzial Timotheus 
Raisfy, d. d. Prag, 4. Januar 1759, fohrieb t): „Schließlich 
ermahne ich wiederholt alle und jeden einzelnen, daß unter ben 
gegenwärtigen Verhältnifien und bei dem von Tag zu Tag zu: 
nehmenden Mangel an Berfonen feiner fich in Uebernahme eines 
Amtes oder in PBerrichtung einer Arbeit befonders fchwierig 
zeige.” — „Wir haben”, jagt er alt Seiten fpäter, „noch eine 
große Erndte ausftehen, aber wenig Arbeiter,” womit ber böh- 
mise Provinzial Franz Wiffinger übereinftimmt, ber am 
17. December 1763 aus Prag fchreibt °): „Es erübrigt, daß ih 
den Unfern nicht verhehle, daß unfere Provinz an thatfräftigen 


*) Coder der Wiener Hofbibliothet. nr. 12029, pag. 180. 
*) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 7981*. 

°) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 204. 
*) Eoder der Wiener Hofbibliothef, nr. 11951, pag. 54. 
®) Eoder der Wiener Hofbibliothet, « 11951, pag. 108. 
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Männern in dem Grabe Mangel leidet, daß ich gezwungen bin, 
zu erwägen, wie fich mitunter felbft gewöhnliche Verrichtungen 
in berfelben Perfon vereinigen Laffen.” 

Diejenigen nun, welche geworben worden waren ober frei: 
willig eintraten, mußten, nachdem fie im Allgemeinften mit bem 
Wefen der Societät und dem Unterfchiede der Perfonen in ihr 
vertraut gemacht worden waren, über ihre perfönliden und 
finanziellen Verhältniffe Auskunft geben und verfihern, daß fie 
nie ein eigenes Urtheil haben und ftet3 mit dem zufrieden fein 
wollten, wa8 bie Dberen über fie befchließen würden. So fteht 
im Examen generale cap. 5, $. 8, wie jeder in ber in ber 
Note *) mitgetheilten Stelle Teen Fann und die Jefuiten bort 
wol gleichfalls gelefen haben. Denn ich fan nicht wol anneh- 
men, daß meine Gegner felbft in ihren eigenen Drbensgefegen 
folhe Laien find, daß fie diefe Stelle troß meines Citates im 
Inftitutum nicht haben finden Fünnen. Inerhört ift es alfo, 
wenn fie Seite 28 behaupten, diefe von mir aus cap. 5, $. 8 
angeführte Stelle fei eine Weberfegung aus cap. 3, $. 11. Hier 
fteht freilich fein Wort von dem, was ich gejagt habe, e8 ift den 
Heren aljo auch ein Leichtes zu bemweifen, „daß ich den Sinn bes 
(fingierten) Driginal3 geradezu verdreht habe“, es it ihnen ein 
Leichtes darzuthun, „daß sentire (melches in der von mir an- 
gezogenen Stelle gar nicht vorfommt) falich überfegt ift“ u. f. m. 
Waren die Antworten der Art, daß die Aufnahme rathfam fhien, 
und erfuchte der Candidat auch noch ferner um diefelbe, fo be- 
gann die erfte Prüfung, weldhe ben Hauptzwed hatte, die 
Ankömmlinge nah allen Seiten hin fennen zu lernen. Daß e8 
ebenfo wichtig geweien fei, die Aufgenommenen mit den Einric) 


!) Institutum Soc. Jesu. I. pag. 353: Interrogetur, an velit proprium 
sensum ac judicium societati submittere, vel ejus superiori, ita ut 
acquiescat ejus sententiae, sive inter eos illum constituat, qui in Socie- 
tate professionem emittunt et Christi D. N. vicario obligantur; sive 
inter coadjutores, sive inter scholasticos societatis in studiis ulterius pro- 
grediendo, Interrogetur ulterius, si Superior vellet semper eundem solum 
ut coadjutorem in rebus exterioribus societatis curandis occupari ac sic 
in suae animae salutem incumbere, an paratus sit, 
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tungen der Societät vertraut zu machen, wie die SJefuiten be: 
baupten, ift unridtig. Davon erfuhren nämlich die Ankümm: 
linge aus leicht begreiflihen Gründen nur jehr wenig. E& wurde 
ihnen bloß mitgetheilt, was fie gegen die Societät für Pflichten 
hätten, während man ihnen verfähwieg, was biefe ihnen gegen: 
über für Nechte befaß, wie aus den Declarationen zu dem Exa- 
men generale cap. 1, $. 13 bervorgeht.") 

Aus den Regeln des Novizenmeifters fieht man ferner, daf 
die Gandidaten während diefer erften Prüfung völlig abgefonbert 
von der Außenwelt lebten, denn die Beftimmung in der 10. Regel: 
„Wofern e8 der Dbere aus wichtigen Gründen nicht anders für 
gut findet”, aus welcher meine Gegner das Gegentheil beweifen 
wollen, beftätigt gerade die Behauptung, daß der Yüngling im 
Allgemeinen feinen freien Verkehr mit der Außenwelt mehr hatte. 
Daß er mit dem Dberen, dem Novizenmeifter und dem Schut: 
engel (d. 5. mit dem ihm von dem Oberen beftellten Aufpafjer 
und Angeber) Berkehr hatte oder vielmehr haben mußte, ift 
ridptig. Imdeh die Herren, weldhe gleichfalls Niemand zu nennen 
willen, mit dem der Aufgenommene fonft im Haufe reden durfte, 
befräftigen eben durch diefe Anführung nur vet nahdrüdlid 
meine Behauptung, ?) „daß der Aufgenommene felbft ohne jeden 
Derfehr mit jeines gleichen Iebte.” Wer übrigens das nicht mehr 
verfteht oder verftehen will, was für ein Unterfhieb ift zwifchen 
einem freien Verkehr, den ein Züngling nad feiner Wahl aud 
mit gleichftehenden unterhält, von dem ich geredet, und zmwifchen 
einem Verkehr, den ein Züngling mit feinen Vorgefegten unter: 
halten muß, wovon meine Gegner fprechen, mit dem läßt fi 
überhaupt jchwer reiten, denn man weiß nit, was er nod 
unterjcheiden fan oder will. 

Und e8 will daher auch nicht viel befagen, wenn meine 
Gegner nicht einfehen, warum ich auf eine Erdrterung ber erften 
Prüfung eingegangen bin. Außer ihnen wird aber Jedermann 





!) Instit. Soc. Jesu. vol. I, pag. 342. G. 


®) Declaration zu cap. 1, pars 3 der Conftitutionen, im Instit. Soc. 
Jesu. I. pag. 374. D. 
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begreifen, wie nothwendig ed war, in etlihen Hauptmomenten 
mwenigftens die Verhältniffe anzudeuten, unter welchen ber Fünf: 
tige Gymnafiallehrer Iebte, ehe er durch den Provinzial zur zweiten 
Prüfung, zum Noviziat zugelaffen wurde, !) follte nicht manche 
jpätere Erjcheinung, die nur aus ihren Anfängen begreiflich, un- 
verftändlich bleiben. 

Daß ih nun der Meinung nit bin, die Novizen hätten 
eine beabfichtigte, förmliche Worbildung zum bevorftehenden Lehr: 
amte im Oymnafium erhalten, geht doch wol für Jedermann 
deutlich genug fon aus den Worten auf Seite 5 hervor: „Die 
Yünglinge follten fi im praftifchen Gebraude der Lateinifchen 
Sprache üben, um fich dadurch gewißermaflen zum Gymnafial- 
lehramt vorzubereiten.“ Und daß während des Noviziates über- 
haupt jede wifjenjchaftlihe Thätigfeit — fowol Selbititubium 
wie Unterricht — ruhte, habe ih auf ©. 6-8 in ben ftärfften 
Ausdrücden hervorgehoben, die Jeder lefen kann. Gerade aber, 
als wenn ich das Gegentheil von beiden behauptet hätte, werfen 
mir die Jefuiten Jrrthum vor und beweifen mir auf ©. 56, 
57 umftändli, daß ein beabfichtigter Unterricht der Novizen, in 
was immer für einer Wiffenichaft förmlich dur das Ymftitut 
verpönt war. Doch foldh eine Art der Beweisführung wird nur 
jenem auffallen, der mit der jejwitifhen Art zu disputieren nicht 
vertraut if. Wer fie fennt, der weiß, daß die Herren mit 
Emphafe zurüdweifen, was ihre Gegner niemals gejagt haben, 
daß fie denjelben auch fühn einen Sat unterfhhieben und biefen 
dann völlig funftgerecht angreifen und widerlegen. Auch lieben 
fie e8, das Vorhandenjein einer Thatfache dadurch in Abrede zu 
ftellen, daß fie jagen, fie war nicht geboten. Und diejes be 
kannte jejwitiiche Kunftftücchen wenden meine Gegner auf meine 
m Daß über die Zulaffung zum Noviziat der Provinzial entichied, ift in 
mehreren Briefen ausdrüdlich enthalten, f. dem Brief des Generals Laur, Micci 
bom 18. Juli 1767; — Coder der W. H.:8. nr. 11951, pag. 143. Brief des 
böhm, Provinzials Leop. Grimm vom 13, Aug. 1744; — Coder der W, H.-B. 
nr. 12029, pag. 205. Daß aber auch fon die Aufnahme eines Candidaten 
dom Provinzial abhing, was meine Gegner leugnen, folgt 3. B. aus einem 
Briefe des Provinziald Hottowsfi vom 14. Sept. 1737. — ober der W, 
$.B. nr. 136%, pag. 14. 
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©. 5 ausgejprochene Behauptung an, „daß fich die Novizen in 
Defterreich im praftiichen Gebrauch der lateinischen Sprache übten.“ 
Was fie aber auf ©. 57 als einen Jrrthum meinerfeitd hin 
ftellen, geben fie auf ©. 67 ausbrüdlih mit den Worten zu: 
„daß fi die Novizen in der böhmifchen und öfterreichifchen Pro- 
vinz nur vermittelt der lateinischen Spradhe unter einander 
verftändigen und unterhalten konnten.“ 

„Wenn die Zejuiten aber die Latinität al3 den eigentlichen 
Schlüfjel zur gründlichen Gelehrjamkeit, al3 das Organ für jede 
wifjienihaftliche Forihung und Mittheilung auffaßten, und glaub: 
ten, daß fie allein den Zugang zu jeder höheren Bildung eröffne, 
wenn fie zugleich die praftiiche Kenntniß der Iateinifhen Sprade 
als das wejentlichfte Erforderniß eines Gymnafiallehrers betrad;- 
teten,” wie ih ©. 6 jage, jo haben fie nur im Sinne der dama- 
ligen Zeit gehandelt. Jh war daher auch weit entfernt, dieje 
ebenjo natürliche wie berechtige Auffafiung irgendwo in meinem 
Buche zu tadeln, Was mühen fi aljo meine Gegner, die über 
manchen wichtigen Punkt binwegjchlüpfen, hier wieder ab, um 
die Richtigkeit einer Auffafjung zu bemweijen, die Niemand be: 
zweifelt. Wo babe ich gar dieje Auffafjung als lächerlich, als 
irrig bezeichnet? Daß e8 nirgends gejhahb, das wifjen meine 
Gegner ganz gut, aber e3 gehört auch zur Taftit der Societät, 
irgend einen Saß, den ein Gegner aufftellt, zu vertheidigen, als 
wenn er ihn angegriffen hätte. 

Aber nicht bloß daß jede Vorbereitung für das künftige 
Lehramt, jeder beabfichtigte Unterricht in was immer für einer 
Wiffenfhaft aus dem Noviziate verbannt war auch jede geiftige 
Anregung war ausgejhlofien. Ja, die Novizen follten über 
wifjenjchaftliche oder literariiche Gegenftände mit Ausnahme ber 
jtreng vorgejchriebenen Mußeltunden nicht einmal reden, was 
meine Gegner ©. 62 jelbjt mit den Worten zugeben, „daß natür: 
li der Novize außer der Erholungszeit von den Wifjenjchaften 
nicht reden durfte.” Nicht minder wichtig aber als dies unbe: 
dingte Zugeftändniß ijt das weitere, „daß die meiften jener 
Punkte“, welche ald Unterhaltungsftoff für die Erholungszeit 
vorgejhrieben waren und von welchen ich auf &. 8 in der An- 
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merfung aus der Instructio Claudii Aquavivae ad Provineia- 
les 13 etliche angeführt habe, „al3 Unterhaltungsftoff für Novi- 
zen gar nicht pafien.” So richtig aber diejes ift, jo unrichtig 
ift die gleichfalls auf ©. 63 vorgebrahte Behauptung, daß dieje 
untauglihen Unterhaltungsftoffe für die Novizen nicht vorge. 
jhrieben waren. Sie galten für alle Mitglieder des Drbens, 
aljo auch für die Novizen, wie fpeciell aus einem Schreiben des 
böhmischen Provinziald Franz Wiflinger hervorgeht, auf das ich 
mich geftügt habe. Er jchreibt:') „Da, wie es fich zeigt, unfere 
Scholaftiter allmählich läfjig werden, jo muß eifrige Sorge an- 
gewendet werben, daß, um größere Uebel hintanzuhalten, welche 
der Provinz daraus hervorgehen könnten, genau ausgeführt wird, 
was für unfere Scholaftifer und bejonders für die jüngeren Scho- 
laftifer, in gleicher Weife für beider geiftliche Präfecten, Pro: 
fefjoren und endlich Vorfteher: de spiritus renovatione pro- 
curanda deque religiosa disciplina augenda vorgefchrieben und 
nahdrüdlich empfohlen ift in den Instructionibus P, Claudii 
7. 10. 13. 17.” Die bier citierte Instructio 13 de spiritus 
renovatione procuranda ift aber jene, in welcher die 17 Gegen: 
fände aufgezählt find, „über welde die Unferen zur Zeit der 
Erholung reden künnen.“?) Daß die Novizen die Unterhaltung 
auf ein gegebenes Zeichen beginnen und abbrechen mußten, haben 
meine Gegner gleichfalls in Abrede geftellt, obwol fie auf ©. 61 
felbft jagen, daß man zu der „beliebigen Lectüre regelmäßig 
das Zeichen gegeben hat.” Warum alfo nicht auch zur Unter: 
haltung? Imdeß e3 bedarf Feines Schlufjes, denn was ich ge: 
jagt habe, und was die Herren ald unrichtig bezeichnen, fteht in 
den jchon S. 234 erwähnten Consuetudines Provinciae Austriae 
cap. 8.°) 
Wenn der Novize aber, wie die Jefuiten jelbit jagen, wäh 

vend des Noviziates über wifjenfchaftliche und literarifche Gegen: 
ftände nicht einmal reden durfte, jo mußte er allmählich jelbit 


ı) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 89. 
%) Institut. Soc. Jesu. II, pag. 328. 
®) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 7981*. 
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alles bisherige Wiffen ebenfo verlernen, wie er alles bisherige 
Leben vergaß. Aber das war eben die Aufgabe des Noviziates, 
welches die SJefuiten in Uebereinftimmung mit mir ©. 57 und 
61 als eine Zeit der Ummwanblung und Bearbeitung für bie 


Gefelichaft, als eine Zeit auch fait gänzlicher Unthätigkeit des 


Geiftes bezeichnen, um benfelben wie einen Ader brach liegen zu 
laffen, damit man ihn nachher bequem mit allerlei Korn beftellen 
könne, wenn die Egge bes Gebete und der Betrachtung jede 
Spur früherer Befruchtung ausgerauft hätte. 

Zum Gebete und zur Betrachtung wurden daher die Jüng- 
finge, denen man mitunter auch bejchauliche Werke zum Lefen 
gab, fleißig angehalten. So habe ih ©. 7 ohne ein Wort bes 
Tadels berichtet, und ich fordere daher die Jefuiten auf, mir die 
Stelle meines Buches nachzuweifen, woraus hervorgeht, daß nad 
meiner Anficht die Uebung jener Tugenden, welche bejonders im 
DOrdenzftande nothwendig find, feinen Werth hat. ch fordere 
die Jefuiten auf, die Stelle nachzumeifen, wo ich Selbftverleug: 
nung, Brehung des eigenen Willens, Demuth, Ertödtung ber 
Sinnlichkeit für inhaltsloje Begriffe, für Chimäre erklärt habe, 
wie fie mir ©. 31 unterfchieben. Jh habe mich nur dagegen 
ansgeiprodhen, daß man die Novizen „zu einem willenlofen, will: 
fährigen Werkzeug in den Händen der Oberen machen wollte,“ 
Dber fonnte und durfte der Novize einen eigenen Willen haben? 
Meine Gegner wagen das eigentlich felbft nicht zu behaupten, fie 
verfuhhen nur, die Sade in ihrer Weife zu deuten. Doch darüber 
ift von anderer Seite fo eingehend gehandelt worden, daß id 
über folche leere Ausflüchte und Künfteleien fein Wort zu jagen 
brauche. ZH wünfche daher nur, daß die eiaene Erfahrung in 
der Gefelliehaft die Herren nicht Lügen ftrafe und hoffe, daß 
fie e8 immer abwehren, „bie den Menjchen entehrende Verpflichtung 
auf fich zu nehmen, neben dem Willen auch das ebelfte Gefchent 
ber Gottheit, den Verftand, aufzugeben”, was ih auf ©. 20 als 
Berlangen der Gejellihaft dem Einzelnen gegenüber bingeftellt 
babe, und zwar gewiß mit Recht. Denn fo fehr fi auch das 
Gefühl meiner Gegner gegen diefen Ausjprud aufbäumt, aud) 
fie wiffen ihn dur Nichts zu entkräften. YIm Gegentheil, fie 
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verzichten fogar feierlich auf jede Widerlegung durch die Phrafe: 
„um zu zeigen, wie gehaltlos meine Prämiffen feien, jei e8 gar 
nicht nothwendig, auf die Erzeugniffe der Kirhen- und Welt: 
geichichte hinzumeifen”, — fondern e8 genüge fi) auf mein Buch 
zu berufen. „Gegen wen jei es gejchrieben?” Auch hätte ich 
von einem ftet3 fampffertigen, Eriegeriichen Drden gejprochen, der 
fich immer und überall allen Regierungen feindlich gegenüberftellt. 
„Man begreife nicht, wie.das von jo armjeligen, geiftig ver: 
fümmerten Menjchen gejagt werben könne.” 

Ya, obwohl fich meine Gegner auf den Brief des Jgnatius 
über den Gehorfam beziehen, fo haben fie e8 weislich vermieden, 
die in der Anmerkung !) wörtlich angeführten Stellen, auf wel: 


ı) „Wer fi ganz und völlig Gott aufopfern will, der muß außer dem 
Willen auch feinen Berftand aufgeben (das ift der dritte und höchfte Grad 
des Gehorfams), jo zwar, daß er nicht nur daffelbe will, fondern aud, daß 
er daffelbe meint, was der Obere; bdefjen Urtheile muß er das feine unter: 
werfen, in fo weit ein demüthiger Wille den Berftand unterwerfen Tann.” 
f. Instit. II, pag. 163. $. 9. 

„&s kann nicht geleugnet werden, daß ter Gehorjam nicht blos die Aus: 
führung umfaßt, fo daß Jemand das Befohlene thut, und den Willen, jo 
daß er e8 bereitwillig vollbringt, fondern auch das Urtheil, jo daß, was der 
Obere immer befiehlt, und denkt, diejes dem Untergebenen jowol recht als 
gut zu fein foheint.“ f. ibid. $. 9. 

Auch das haben die Heren umgangen, daß ebendort flieht: „Es ift 
daher diefe Art, das eigene Urtheil aufzugeben, und ohne irgend welche Prü- 
fung bei fi als unabänderlich Hinzuftellen, und zu billigen, was immer der 
Obere befohlen Hat, nicht bIo8 bei heiligen Männern gewöhnlich.“ f. ibid, 
8. 18. 

Sie Haben verjchwiegen, daß es im dem onftitutionen heißt: „Die 
Jefuiten follen nicht bloß in der äußeren Bollziehung deffen, was er befiehlt, 
geboren, auch wenn er Schwieriges und dem menjchlichen Gefühl Wiber- 
» ftrebendes gebieten follte, fondern fie follen auch dahin ftreben, innerlich jede 
eigene Willensmeinung und jedes Lxrtheil aufzugeben und volllommen zu 
verleugnen. f. Const. pars III. cap. 1, $. 23 im Instit. I, pag. 373 und 
Summar. Const. $. 31 im Instit. II, pag. 78. 

Yım Coder der Wiener Hofbibliothel nr. 10578, pag. 66 fteht: „Wenn Dir 
von den Oberen etwas befohlen wird, was dem eigenen Urteil, der eigenen 
Anfiht oder Kraft zu widerftreiten jcheint, mit Aufgebung aller menjhlichen 
Gründe und Weberlegungen ftürze auf die Kniee und ernenere, wenn Du allein 
bift, das Gelübde des Gehorfams.“ 

Hiftorifche Beitichrift. XXXV. Bo. 16 
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chen mein Ausipruch beruht, auch nur zu berühren. Sie haben 
fi im Anfhluß daran nur in langen Auseinanderjegungen über 
ben Gehorfam ergangen, an deren Schluß fie, immer von ber 
eigentlihen Sache abfchweifend, behaupten: „Ein folher Gehor: 
fam, eine foldhe Verleugnung des eigenen Urtheils fei nicht bloß 
in der Gejelichaft Jefu, fondern in allen Drbensftänden, und 
nicht bloß im Drbensftande, fondern mehr oder weniger in allen 
Ständen nothwenbig, ja fie fei geradezu eine Lebensbebingung 
ber menfhlihen Gejelihaft.” Wo miüflen fich aber in irgend 
einem anderen Drden die Mitglieder „einreden, daß Alles, was 
ihmen befohlen wird, recht jei,“') wohin fäme die menjchliche 
Gejellihaft, wenn jemals der jefuitiiche Grundfaß für fie Lebens: 
bedingung würde, daß Jeder fein Urtheil aufgeben muß, „io 
daß, wa8 ber Obere immer befiehlt und denkt, biefes dem Unter- 
gebenen jowohl reht al8 gut zu fein fheint.“ 2) Daß ferner jeder 
Drden von feinen Novizen Losreißung von der Welt d. b. von 
den jchlehten, die Welt beberrfchenden Leidenjchaften und Be 
gierden verlangt, und daß zu diefem Zwede in jedem Orden als 
nothwendig erachtet wird, den freien, willfürlichen Verkehr der 
Novizen mit früheren Freunden, Bekannten und Verwandten, ja 
felbft mit Gefchwiftern und Eltern zu bejchränfen, das weih 
Geber. Die Jeluiten braucdten das aljo um fo weniger aus: 
einanderzufegen, al3 ich von bdiefer Forderung ‚aller Orden nicht 
einmal geredet habe, geichweige denn, daß ich ein folches Ver: 
langen ein Zerreißen der heiligften Bande der Natur genannt 
hätte, wie mir Seite 40 unterftellt wird. Mit diefem Vorwurf 
habe ich vielmehr ein Verlangen bezeichnet, welches fich nur in 
den Statuten des Yeluiten-Drdens findet: weshalb es eine Ber: 
dächtigung ift, wenn die Herren jagen, mein Vorwurf träfe alle 
Drden. Denn wo hat je ein Drden dem neu Eintretenden gejagt: ' 
„Und jo muß er (der Neu-Eintretende) bedacht fein, daß er alle 
fleifchliche Liebe gegen feine Blutsverwandten ablege und fie in 


*) Summar. Const. $. 85 im Instit. IL. pag. 73. 
*) Epistola Ignatii de virtute obedientiae. $. 9 im Instit. Soc. 
Jesu 11. pag. 169. 

















Die Yefniten-Gymnafien in Defterreich. 243 


eine geiftliche verwandle; er liebe vielmehr nur in ber Art, wie 
es eine geregelte Liebe verlangt, als wie Einer, ber ber Welt 
und ber Liebe zu fich felbit abgeftorben, allein Ehrifto unferm 
Herrn lebt und diejen die Stelle von Eltern, Brüdern und allen 
Dingen vertreten läßt.” ') Daß den Novizen ausbrüdlich be- 
fohlen wird, die Eltern ausfchließlih mit geiftlicher Liebe zu 
lieben, beweift nur wieder, daß die durch die Bande der Natur 
bedingte Liebe, welche die Ordinationes Provincialis das Gift 
der Societät nennen,?) nicht gelten fol. Der zweite Abjak, über 
defien Weglaffung fich meine Gegner beflagen, bekräftigt. aljo 
nur ben erften, ftatt ihn aufzuheben, wie die Herren gern glauben 
machen möchten. Wo hat ferner jemals ein Drben den No: 
vizen, „bei welchen offenbar größere Gefahr ift, daß fie durch 
irgend welche natürliche Liebe beunruhigt werben fönnten, den 
beilfamen Rath gegeben, damit die Art bes Nebens die Art des 
Empfindens unterftüge, fich anzugewöhnen, nicht zu jagen, baf 
fie Eltern und Brüder haben, fondern, daß fie jelbe gehabt haben, 
indem fie fidd merken laflen, daß fie das nicht hätten, was fie 
verlaffen haben, damit fie Chriftum an Stelle aller Dinge be: 
fäßen.“ 9) 

Diefe Stelle läßt fich nicht jo leicht durch Nebensarten ab- 
ihwächen, wie die erite, das haben meine Gegner wol felbft ge- 
fühlt; bier Hilft auch die auf Leichtgläubige berechnete Ausflucht 
nicht, daß die Stelle nicht vollftändig mitgetheilt fei. Doch die 
ejuiten, um eine Ausflucht nie verlegen, wiffen Rath, um bie 
fen Pfeil, der ficher trifft, abzuwenden. „Dieje Stelle, jagen fie, 
ftehe in ben Declarationen oder Erläuterungen bed Jnjtitutes, 
welche abfichtlih durch Fleineren Drud von dem eigentlichen 
Terte des Ymftitutes unterfchieden und durch eine Linie getrennt 
unterhalb defjelben gejett find.” Damit wollten fie anbeuten, 
daß diefe nicht zu verbrehende Stelle geringere Bedeutung habe, 


!) Examen generale. cap. 4, $. 7 im Instit. ]. pag. 347. — Bummar, 
Const. $. 8 im Inst. II. pag. 71. 

*, Coder der Wiener Hofbibliothet. nr. 11953. 3. Theil fol. 7b. 

°) Declar. in Examen generale, cap. 4, $. 7 im Instit. I. pag. 352. C, 


16* 
























































































244 Hohann Kelle, 


und daß man auf den Inhalt derjelben keinen großen Werth 
legen dürfe. Seider ift aber diefe Deutung unrichtig, bemn die 
Erläuterungen zu den Gonftitutionen haben genau denjelben 
Werth, wie die Eonftitutionen felbit: was die Herrn, wenn fie es 
nicht wiffen jollten, im erften Bande des Inftitutum auf Seite 
357 ') und 408 ?) lefen können. E83 verhält fih alfo mit diefer 
Deutung des „Eleineren Drudes” ebenfo wie mit einer zweiten 
nicht minder unbegründeten. „Es handle fi nur um einen 
Rath, nicht um ein Gebot“, jagen die Jefuiten, welche die Stelle 
mit Einem Male für völlig harmlos erklären, trogbem fie fich 
zuvor alle Mühe gegeben haben, fie abzujchwächen. Was es 
aber mit einem foldhen Rathe der Oberen für eine Bewandtnif 
bat, da3 Fönnen die Sejuiten, die das wieder nicht zu willen 
fcheinen, im Summarium Constitutionum $. 33 finden.?) Dort 
beißt e8: „Alle follen fi bemühen, den Gehoriam auf das 
Aeukerite zu beobadhten und in ihm fich auszuzeichnen, und 
zwar nicht blos in obligatorifhen Dingen, jondern auch in an: 
deren, wenn ‚ihnen auch nur ein Anzeichen des Willens ihres 
Dberen ohne irgend welchen ausdrüdlichen Befehl vorliegen 
jollte.“ 

Wenn aber die Novizen wirklich nur jagen durften, daß jie 
Eltern gehabt haben, waren da die Bande der Natur zerrifien 
oder nicht? Findet fi noch in einem anderen Orden bieje 
Ihmähliche Lehre, die in dem Sate culminirt: „Ein Seber 
von denen, welche in die Societät eintreten, fol, indem er jenem 
Rathe Chrifti folgt: Wer jeinen Vater verlaflen hat ıc. dafür 
halten, daß er Vater, Mutter, Brüder und Schweitern, und was 
er immer in der Welt hatte, verlafien müfje; ja er glaube, dafı 
zu ihm jene Wort geiprochen fei: Wer nicht haft Vater und 


!) Visum nobis est in Domino has declarationes et annotationes 
esse adjiciendas, quae non minoris sint auctoritatis quam reliquae con- 
stitutiones Const. cum decl. Prooemium in Decl. et annot. Const. 

?) Hae primae declarationes, quae simul cum constitutionibus pro- 
mulgantur, eamdem quam illae auctoritatem habent. Decl. in cap. 1. 
pars VJ. Const. 

®) Instit. Soc. Jesu II, pag. 73. 
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Mutter und außerdem feine Seele, der fann mein Schüler 
nicht fein.” ') 

„Wenn Jemand zu mir fommt und nicht feinen 
Bater und feine Mutter, Weib und Kinder, Brüder und Schweitern, 
ja fogar auch fein eigenes Leben haft, fo fann er nicht mein 
Sünger fein,” jo bat Chriftus bei Luc. 14, 26 geiprochen. 
Das weiß Jeder und die gelehrten Herren brauchen das wahrli 
Niemand meitläufig zu bemweifen. So fonnte au Chriftus 
iprehen, — eine blasphemifche Frechheit aber ift es, daß bie 
Sefuiten die Worte, welche Chriftus zu dem verfammelten Volke 
geiprohen hat, in ihren Statuten auf ihr Verhältniß zu ben 
Novizen anwenden. Nicht die Worte alfo: Wer feinen Vater 
nit haft 2c., babe ih, wie die Jeiuiten Seite 44 in ihrer 
befannten Art glauben machen möchten, als eine jefwitiiche Er- 
findung gebrandmarft: ich habe es, was es auch ift, al& unerhört 
bingejtelt, daß die Yejuiten zu denen, welche in die Societät 
eintraten, zu jagen wagten, was Chriftus in feinem Berhältnik 
zur fündigen Menjchheit gefagt hat. Ach habe e3 als unerhört 
bezeichnet, daß die Novizen als ihnen allgemein in Bezug auf 
die Societät gejagt betrachten follten, was derjenige mit Bezug 
auf fich in einem beftimmten Sinne jagte, der auch jagen Fonnte: 
„Ih bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“, der jagen 
fonnte: „Wenn Jemand zu mir kommt.“ Gerade aber dieje 
legten entjcheidenden Worte find bezeichnend genug in bem 
Examen generale von den Sejuiten ausgelajien: al® wenn 
zwiichen einem Jünger Chrifti und einem Schüler des Ygnatins 
fein Unterfchied mehr beftände, als wenn es einerlei wäre, ob 
man dem Erlöjer der Welt nachfolgt oder dem fpanifchen Ebel- 
mann. 

Sn der That hat aljo die Societät unter unerhörter Be: 
nugung einer verftümmelten Bibelftele mit frevelnder, unbarms 
berziger Hand die beiligiten Bande der Natur zerrifien und bie 
SJünglinge jenen entfremdet, welche ihnen allein noch mit Rath 
hätten beiftehen Tünnen. 


!) Examen generale cap. 4, $. 7 im Instit. I. pag. 347. — Summar, 
Const. $. 8 im Instit. II, pag. 71. 
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Ja, e8 war den Novizen, welche im Aligemeinen bald geneigt 
werden mußten, in ihren Oberen auch ihre einzige fociale Stüße 
zu erbliden, jogar ausdrüdlich verboten, außerhalb der Societät 
irgend Jemand ohne Exrlaubniß der Oberen um Rath zu fragen ;') 
fie durften ferner ohne Erlaubniß der Oberen und ohne einen 
von bdenjelben bejtellten Zeugen mit Niemandem reden ?); fie 
durften endlid von Niemand Briefe eınpfangen und an Niemand 
fhreiben?), — ausgenommen, jegen meine Gegner mit dem 
Scheine bei, ald wenn fie etwas ganz Wefentliches jagten, aus- 
genommen, „e3 würde der Obere in gewifien Fällen anders zu 
handeln für zwedmäßig erachten.” Aljo die Novizen durften doch 
Briefe jehreiben und empfangen, rufen fie mit erheuchelter Freude 
aus und Eagen über Verftümmelung des von mir angeführten 
Citates. 

Ya freilich durfte der Novize Briefe jehreiben, „aber wenn 
einer von jenen, welche in den Häujern leben, irgend Jemand 
fohreiben will, jo joll es nicht anders gejchehen, als daß er die 
Erlaubniß biezu erhält und die Briefe dem zum Lejen giebt, 
welchen der Obere beftimmt.“ *) Allerdings der Novize durfte 
auch Briefe empfangen, „wenn aber einer Briefe erhält, jo 
müffen fie zuerft jenem gegeben werben, der von dem Oberen 
beftimmt wird. Der Ileje fie und gebe fie dem, an den fie ge: 
richtet find, oder gebe fie ihm nicht, je nachdem er glaubt, daß 
e3 zu befien Beiten und zum NRuhme Gottes im Herrn beffer 
ei.“ 5) 

ı) Reg. commun. 40 im Inst. Soc. Jesu. II. pag. 77. 

*) Wenn mandhmal angezeigt erjceint, die Erlaubniß zu geben, daß er 
(der Novize) mit Blutsverwandten und Freunden rede, welche er hatte, jo 
lange er noch nicht im Orden war, jo muß das vor Jemand geichehen, der 
vom Oberen beftimmt worden ift, und zwar kurz; es fei denn, daß jener, 
welcher die höchfte Aufficht hat, aus fpeciellen Gründen anders verfügt. Decl. 
in cap. 1 const. pars III. im Instit. I. pag. 374. B. 

8) Siehe Examen general. cap. 4, $. 6 im Instit. I, pag. 346. 

*) Summarium Const. $. 39 im Instit. II. pag. 74. 

5) Ibidem. — Bergl. Examen generale. cap. 6, $. 6 im Instit. I, pag. 346 


und Regul. Praepositi, cap. 3, $. 35, wo auch beftimmt wird, daß Niemand 
ohne Erlanbniß des Provinzials ein Siegel habe. 
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&o fteht im Summarium Constitutionum, €8 bieng alfo 
lediglih von dem vom Dberen dem Novizen beftellten Denim: 
cianten !) ab, ob er die Briefe des Novizen an feine Eltern und 
Verwandten abjhiclen wollte, und ob er ihm bie von Eltern 
und Verwandten ankommenden Briefe übergeben wollte. Und 
bei joldden Verhältniffen erfühnen fi die Sefuiten von einen 
freien Verkehr der Kinder mit den Eltern zu reden, fie erbreiften 
fih, zu beftreiten, daß der Novize aus der Familie herausgerifjen 
war, wie ih Seite 8 fage. Klagte der Yüngling, oft aud 
Knabe, über den Aufenthalt in der Societät, bat er die Eltern 
um Rath, winjchte er, zu den Eltern zurüdzufehren, ber 
Brief wurde einfach nicht abgefchict, wenn man ein nterefje 
daran hatte, den Novizen in der Societät zu behalten. Erfun: 
digten fich die Eltern, wie e3 mit dem Sohne in der Societät 
ergebe, ertheilten fie ihm Rathichläge über die Gebahrung mit 
jeinem Vermögen u. j. w., jo händigte man dem Novizen den Brief 
wit aus, wenn man e3 gegen das Snterejle der Gejelichaft 
erachtete. Und für beides hatte der Dbere und der beftellte De: 
nunciant einen Grund, bei dem fie fich zufrieden ftellen Eonnten : 
e8 .war nicht zum Beften des Novizen und zur Ehre Gottes. 

Aber nicht etwa blos den Novizen war es verboten, Briefe 
zu fchreiben und Briefe zu empfangen, das-Berbot war ein all- 
gemeines, wie meine Gegner am bdeutlichiten aus einem Briefe 
des polnischen Provinzials vom 28. November 1710 jehen können. ?) 
„Diefe Revifion der Briefe foll eine allgemeine fein, und Nie: 
mandes Brief foll davon ausgenommen werden; e3 follen viel: 
mehr durchaus alle auf gleiche Weife revidirt werden, nicht blos 
unferer Novizen, Magifter und Echolaftifer, jondern auch eines 
jeden Paters, welchen Rang und Verdienfte er au immer in 
unferm Drden haben mag.“ 

Aus welhem Grunde e8 aber den Oberen unangenehm war, 
ja felbft gefährlich fchien, wenn ihre Untergebenen mit Ordens: 
genofien oder gar Laien einen Briefwechjel unterhielten, wird 


N) Reg. Praep. cap. 3, $. 35 im Instit. II. pag. 9. 
9 oder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. 155. 
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unten zur Sprache fommen. ch habe daher hier nur noch darauf 
aufmerffjam zu machen, daß Novizen und Scholaftifer wie Ma- 
gifter und Profefforen trog ber fortwährenden ftrengften Verbote 
unausgefegt bevaht waren, mit anderen Drdensgenofien und na- 
mentlich mit Außenftehenden in fehriftlihem Verkehr zu bleiben 
oder zu treten: wie man deutlich 3. B. aus einem Briefe bes 
polnischen Provinzial fieht.") Auch der perjönliche Verkehr mit 
Eltern und Verwandten, mit Freunden und Bekannten war den 
Novizen verbotet. In diefem Sinne fehrieb fchon der General 
Noyelle am 27. März 1683 an den böhmifhhen Provinzial ?). 
„Die Borfteher der Häufer find von Unferm Vater verpflichtet, 
daß fie feinem von jenen, der ihnen untergeben ift, Ausgänge 
zu den Verwandten geftatten,” fo jchreibt der polnifche Provinzial 
am 4. Juli 1762,?) der in einem anderen Briefe meint: „den 
Bejuhen der Eltern und Verwandten tapfer zu wiberftehen, er: 
jcheint uns nicht jhwer, da wir aus Liebe zu Chriftus und zur 
religiöfen Zucht die Eltern verlaffen fonnten.” 

Aber troß diefes überall oft wiederholten Gebotes, die Se: 
jniten fuchten immer wieder auch perfönlichen Verkehr mit der 
Außenwelt zu unterhalten oder anzufnüpfen. „Außerdem ver: 
langt auch”, fchreibt der böhmifche Provinzial Peter Janowfa 
d. d, Znaim, 22. Februar 1767 *), „die allzugroße Freiheit der 
Scholaftifer eine wirkjame Abhilfe, von der fie zu ihrem Ber: 
derben nicht minder wie zu dem ber Provinz Mißbrauch machen ; 
e3 jcheuen fich diefe nämlich nicht, heimlich die Häufer der Welt- 
lichen aufzufuhen und mit ihmen verftohlene Freundfchaft zu 
jhließen.” „Weil mir aus gewichtigen Gründen, theild privaten 
Einzelner, theils allgemeinen der Provinz Unfer Vater auf: 
getragen hat, daß ich die unnöthigen Bejuche der Unferen bei 
Verwandten und Anderen, über welche jchon längft viele fehwere 
Klagen nad; Rom gelangt find, abftelle,“ jo heißt es in einem 





') Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12025, pag. 212. 
*) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 57. 
°) Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12025. 

*) Coder der Wiener Hofbibliothef. ur. 11951, pag. 186. 


























Die Jefuiten-&ymnafien in Deflerreich. 249 


Briefe des polniichen Provinziald d. d. Krakau, 8. Juli 1690,:) 
aus dem wir zugleich erfahren, daß die efuiten, wenn ihnen 
auf ihr Erfuchen nicht geftattet wurde, Befuche zu machen, mit- 
unter Freunde veranlaßten, bei den Oberen die Erlaubniß biezu 
zu erbitten. Nur aus ganz wichtigen Urjachen aber follte biefe 
Bewilligung ertheilt werden, jhreibt der polnische Provinzial am 
29. Juni 1766,?) indem er beifügt, daß dem Ausgehenden ein 
verläffiger Genofje beigegeben , und die Zeit der Zurücdkunft be 
ftimmt werben foll. 

Sn der That war aljo Jeder, der einmal in den Orben 
eingetreten war, von Eltern und Berwandten, von Freunden 
und Bekannten völlig abgeihlofien, auf fih und feine Oberen 
angewiejen. Daß unter ihrem Drud die Novizen in der Negel 
bald abgeftumpft wurden, das habe ich Seite 10 meines Buches 
erwähnt, wo ich auch anführte, daß fich manche doch gegen diefen 
Drud fträubten und gegen die Verbumpfung Widerwillen em: 
pfanden, welche auf ihnen laftete. Das geht 3. B. deutlich aus 
einem Briefe des polnifhen Provinziald hervor, weldher am 
26. Juni 1713 Hagt,?) „daß viele von unferen Novizen nicht 
blos dem Eifer der möndifhen Vollfommenheit, fondern fogar 
jelbft ihrem Berufe untreu werden,” wofür er den Grund na- 
mentlich in der Nachläffigkeit der geiftlichen Leiter findet. „Auch 
den Vorftehern der Häufer”, jagt er, „wird das vielfach und mit 
Recht zur Laft gelegt, von melden einige aus eitler Furcht vor 
Denunciationen und Schmähungen die religiöfe Zucht durchzu- 
führen ebenfo unterlaffen, wie fie bejorgt find, öffentlich anerkannt 
zu werben und den Ruf eines liberalen und nicht zu ftrengen 
Dberen zu genießen.“ 

Bei foldhen für die geiftlichen Hebungen und den jefuitifchen 
Beruf wenig begeifterten Jünglingen erfannte dann die Societät 
das Streben des Teufels, fie der Societät abjpenftig zu machen, 
wie wir au® ber Historia Collegii Viennensis fehen.*) Und 





!) Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12025. 
2) Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12025. 
®), Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12025, pag. 174. 
*) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr, 8368, fol. 412b, 











































Yohann Kelle, 





gegen diefe Berfuhung empfahl man jenen Novizen, weldde man 
do no umftimmen zu können hoffte und aus irgend wel- 
hem Grunde nicht entlaffen wollte, ftete Hingebung an das 
Gebet, wie Jeder in: de instruendis formandisque superiori- 
bus !) Iejen kann. Mit welder Andachtslofigkeit aber folche 
Yünglinge, welche fi in die Societät nicht einleben konnten, 
auch bieje Gebete theilweife wieder verrichteten, zeigt uns ein 
Schreiben des polnifhen Provinzial. „Das Andere” , fchreibt 
er, ?) „was meine Sorge no größer macht, ift die notorifche 
Laubheit, um nicht zu jagen Unverjhämtheit in Betreff des Gebetes, 
jo zwar, daß nicht zweifelhaft ift, daß von Weltlichen weltliche 
Dinge würdiger und mit größerer Reife verrichtet werden als 
von den Unjeren, namentlich aber von den angehenden, wie ih 
jehe, die Gebete gebetet werben. ch jehe ein (was mir den 
größten Schmerz verurjaht), daß Auswärtige daran Nergerniß 
nehmen.“ 

Die heutigen Sejuiten werben biefem Urtheil zu wider: 
fprechen nicht den Muth haben. Wie können fie fi alfo wundern, 
wenn ih mich, darauf gejtügt, auf Seite 10 meines Buches 
gegen die Art ausfprad, in der von den Novizen theilweije ge: 
betet wurde. Glauben die Herren, daß Gebeten, durch welche 
außer dem Drden Stehenden Nergerniß gegeben wird, die inbrün: 
ftige Erhebung der Seele innewohnte, oder zweifeln fie, daß ein 
Gebet, wenn ihm diefe eigentliche Weihe mangelt, etwa8 anderes 
ift al3 Formeltram? Sie hätten darauf Antwort geben follen, 
ftatt daß fie durch eine Predigt über den Werth des mündlichen 
Gebetes, den ich nicht beftritten, gefehweige denn daß ich in weg: 
werfendem Qone darüber geredet oder demjelben das Verdam: 
mungsurtheil gejprochen habe, die Lejer von dem abzulenten 
juchen, wovon die Rede ilt. 

Manche Novizen wurden aber in der That durch bdieje 
Lippengebete, welde nicht zu denken geftatteten und daher vor: 
bandene Bedenken bejeitigten, neue aber nicht auflommen ließen, 


') Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 11953, cap. 5. 
*®, Eoder der Wiener Hofbibliotbet. nr. 12025, pag. 215. 
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allmählich wieder eingefchläfert. Vermuthete man aber, daß auch 
dadurch die Selbftändigfeit und Schöpferfraft des Geiftes nicht 
genugfam gebrochen werden könne, jo wurde der Novize nach 
zwei Jahren, manchmal auch jchon früher, durch den Provinzial 
entlafien. Dagegen willen meine Gegner nichts einzuwenden ; fie 
taveln aber heftig, was ich Seite 11 in gleicher Kürze über den 
Austritt der Novizen aus der Societät gejagt habe. 

Und bier find es namentlich die von mir erwähnten 
„Annuae tristes“, welde den Grimm meiner Gegner erregen 
ober in den fie fich vielmehr hineinreden. „Won diefen Annuae 
tristes hätten fie nie etwas gehört, biß fie zufällig davon im 
Cornova Büchlein lafen, und wol auch die meiften Mitglieder 
ber jegigen öfterreichifhen Provinz willen noch heut zu Tage 
nichts davon“. Möglich, wennTaud nicht wahrjcheinlih. Aber 
was fol das beweifen? Es gibt jehr viele Dinge auf der Welt, 
von denen die öfterreihhischen SJejuiten nichts wiffen, und fie 
beftehen ebenfo wie die Annuae tristes. Meine Gegner müjjen 
aljo jedenfalls andere Beweije als ihre Unmwiffenheit beibringen, 
wenn fie die ihnen allerdings unliebfame Eriftenz jenes Verzeich: 
nifjes leugnen wollen, „in welchem erdichtete Unglüdsfälle auf: 
gezählt werden, welche jene betroffen haben jollen, die den Orden 
wieder verlafien haben.“ Daß ferner Cornova, meiner Gegner 
Gewährsmann, von „erdichteten” Unglüdsfällen nichts weiß oder 
(wahrjcheinlich aus Interefje für die Gejellichaft) davon nicht redet, 
auch das ift offenbar gleichgültig ; denn dieje Unglüdsfälle, welche 
den Sünglingen in dem Augenblide vorgelefen wurden, in welchem 
fie fi über ihr Verbleiben oder ihren Austritt aus der Societät 
entjeheiden follten, find erbichtet. Und zum Beweije defjen will 
ic meinen Gegnern, welche hier abermals imputiren, daß aud) 
ih diefe Annuae tristes nur aus der Erwähnung bei Gornova 
fenne, in der Note!) eine Anzahl mittheilen, bei welchen auc) 


') Coder der Wiener Hofbibliothel nr. 10578, pag. 59 fgg. Thomas R, Pari- 
siis in ipso tyrocinii ingressu societatem deseruit; domi versatus, ab ad- 
versario in singulari certamine vulnus letale accepit, in hoc tamen felix, 
quod expiatus spiritum efflarit. 

Johannes item Tolesanus 1647 societatem deseruit; paulo post in 
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fie, wie man im Sprichwort jagt, die Lügen ihrer frommen Bor: 
gänger mit Händen greifen fönnen. 

Gie ftehen neben einer großen Menge anderer als: Tristia 
exempla deficientium a vocatione, al Annuae tristes in dem 
Coder der Wiener Hofbibliothef Nr. 10578, der zum Glüde 
nicht rechtzeitig bei Seite gefchafft worden ift, weldhes Schid- 
fal anderen, ähnlichen bereitet worden ift. Und follte den öfter: 
reihiichen Jejuiten wirklich Feine derartige Sammlung bekannt 


singulari certamine vulnus recepit, e quo priusquam mortem oppeteret, 
poenam hanc Dei esse agnovit. 

Petrus Avezgvita cum janitorem, a quo dimittebatur, viso ejus 
mulo caleitrante, dicentem audiret: peccasti, quid si te occideret, respon- 
dit: nihil optarent magis Theatini (hoc nomine multi in Hispania 
nostros compellant) quam ut me referre possent in catalogum tristium 
Annuarum. Modico tempore vixit foris, cum mente motus ac furius 
Hispali proprio se gladio tristibus annuis inscripsit. 

Joannes Joanelli experreeti ingenii adolescens Leobii societatem 
iniit, sed parum probatus saeculum repetiit. Dein Viennae 1650 appoplexia 
factus absque expiatione peccatorum et impertita absolutione diem obiit. 

Vincentius e nobili stirpe Matre instigante ad villam nostram repo- 
suit vestem, nec rediit patentibus quoque literis exhortantibus. Hic tam 
malo parentum solatio domi vixit, ut fratrem, qui illi levitatem in dese- 
renda societate inter epulas objectabat, occideret patremque ferro inte- 
remisset, nisi occurrentes eum salvassent; postea ut infelix Cain factus 
est vagus. 

Juvenis quidam e tyrocinio a matre extractus per blanditias parri- 
eidum commisit. Dum enim cum patre simul curru vectus domum tyro- 
einii transiret, et mater jocando illi tam charam domum ostenderet, 
tantum amissae vocationis concepit dolorem filius, ut furibunda manu 
matrem, tantae jacturae authorem intuens, mucronem copulatenus ejus 
pectori infigens enteremerit. 

Vabelligod ob neglectum regularium societatem deseruit, Hunc mori- 
entem, quamvis peccata confessum, conscientia tamen ita exagitavit, ut 
identidem clamans se aeternum damnatum ad omnia confessarii obdura- 
tus animam efflavit. 

Valisoletti adolescentem insignem blanditiis e societate eduxerunt 
pater, mater, avunculus et domestici. Paulo post avunculus fortunis om- 
nibus excidit, mater diem extremum obiit, ipse adolescens mentis inops 
factus est, pater demum a filio suasu ancillae porrecto veneno interüit, 
ancilla, quod venenum, ut porrigeret, persuasit in ipsa domus porta est 
suspensa. 
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gewejen jein, e8 würde mich freuen, Etwas wenigitens zur Be: 
reiherung ihrer Kenntniß der Drdensliteratur beigetragen und 
mir ihren Dank dadurd ebenfo verdient zu haben, wie ich es 
noch durch anderes hoffe. 

Was nun die Oberen mit Borlefung diejes Verzeichnifles 
für eine Abficht verbanden, ob fie, wie meine Gegner angeben, 
„in einem frommen Pflichtgefühl wurzelte“, oder ob fie, wie ich 
glaube, in dem Streben begründet war, jungen Zeuten, welche 
man aus irgend welchem Grunde im Orden zurüdbehalten wollte, 
den Austritt zu verleiden, das habe ich nicht unterfucht und 
unterfuche ich auch jeßt nicht. Ich habe nur gejagt, daß wenige 
Yünglinge nah folhen Schwindelgefhichten den Muth gehabt 
haben werden, von ihrem Austrittsrechte Gebrauch zu machen, 
und daß e8 eine jonderbare Art ift, die Freiheit der Ueberlegung 
durch Androhung der Rache des Himmels zu beirren! E3 find aud 
in der That nur wenige Novizen ausgetreten. Aus dem Wiener 
Collegium 3. B., wie aus der Historia Collegii Viennensis !) ber: 
vorgeht, in dem Zeitraum von 1700—1771 nur 11. Und wie 
liebenswürdig die Societät jener Novizen gebachte, welche von ihrem 
Rechte Gebrauch machten, erfieht man auch daraus, daß fie in der 
Historia mit einem Schimpfnamen geehrt werben. ?) 

Für jene, welche im Drden bleiben wollten und welche den 
an fie geitellten Anforderungen entiprochen hatten, begann nun, 
nahdem fie förmlih in der Gejellichaft aufgenommen worden 
waren, feit den dreißiger Jahren des vorigen Jahrhunderts — 
1. hierüber unten — die nähere Vorbereitung zum Gymnafial- 
lehramt, und zwar dur die fjogenannte Repetitio huma- 
niorum,?) in welder man, wie ih Seite 12 anführe, ben 
Repetenten (fo nannte man die Scholaftifer, welche zum Gymna: 
fiallehramt vorbereitet wurden) eine Art Gymnafial:Bädagogit 


’) Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 8342. 8367. 8368. 

?) 3. 8. Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 8342. ad annum 1748. 

’) In welchen Eollegien fich jolche Repetitionen befanden, das habe ich aus 
dem Catalogus Ponvinciae entnommen. Daß auch Cornova diefelben Orte 
nennt, ift doch wol felbftverftändli, warum aljo diefe gleichgilltige Notiz aus 
Cornova ftammen follte, ift Schwer einzuiehen. 
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von Franz Wagner erflärte, und in ber man fie im praftifchen 
Gebraudhe der Iateinifchen Sprache übte. 

Wenn biebei meine Gegner vor Allem burhaus nicht be: 
greifen können, „wie Jemand darin einen verftändigen Sinn 
finden könnte,” wenn ich fage: „man erflärte den Nepetenten bie 
Gymnafialpädagogif anfänglich durch zwei Jahre,“ fo wird nad 
den Proben, weldhe bie Herren geliefert, eigentlih nur nod 
das naive Geftändniß überrafchen, daß fie bie einfachften Dinge 
nicht begreifen. Und einfach wahrlich ift e8 doch, wenn ih ©. 12 
jage: man erklärte die Gymnafialpädagogif anfänglich durch zwei 
Jahre, da auf ©. 15 fteht: Furz vor Aufhebung ber Societät 
wurde die Repetition auf bie Hälfte der Zeit — auf ein Jahr 
— beichränft. Nach diefer Erklärung werben die Herren bie 
Stelle etwa doch begreifen und einjehen, daß fie all die Kraft 
ftellen auf ©. 86 grundlos angewendet haben, und daß fie bie 
Bedeutung des Wortes „anfänglich“ nicht kennen. Und dadurd 
haben fie fomifcher Weife aus meinen Worten herausgelejen, man 
babe anfänglih (= wenn man die Repetition begann) ben 
päbagogifchen Unterricht ertheilt, „und diefer beginnende Unterricht 
babe zwei Jahre in Anfprudh genommen“, während in meinem 
Buche fteht: anfänglid (= als bie Nepetition eingeführt 
wurde) ertheilte man den Unterricht in der Gymnafialpädagogit 
und in der lateinifchen Sprache durch zwei Jahre, fpäter wurde 
die NRepetition auf Ein Jahr eingeengt. 

Man fieht, die Verfaffer der „Beleuchtung“ merden e8 fi 
nicht verbrießen laffen bürfen, ihre Kenntniß der beutfchen 
Schriftipradhe zu vervolllommnen, ehe fie die Welt wieder burd 
ein Buch amüfiren; denn e8 wird ihnen fonft das fachliche Ver: 
ftändniß defien, was fie lefen, noch jchwieriger, und fie fehen 
nicht bloß aus fachlicher Unwifjenheit, fondern auch aus fprad): 
licher Unkenntniß in der Einbildung da Verftöße, wo feine find. 

Dber ilt e8 ein Verftoß, wenn ich fagte, daß man bie 
Nepetenten wieder im praftiichen Gebrauch der Lateinischen Sprache 
übte? Haben denn meine Gegner nicht felbit geiagt, daß fchon 
die Novizen lateinifhe Auffäge ausarbeiten mußten? ft es 
alfo unridhtig, wenn ich jagte: man übte fie auch während ber 
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Repetition wieder im Gebraudhe der lateinischen Spradhe? Und 
« wenn die Herren meine Worte etwa nur auf den mündlichen 
Gebrauh der lateinifhen Sprache beziehen, jo haben fie die 
Thatjahe, daß auch die Novizen lateinisch fpracdhen, troß ber 
anfänglichen Ableugnung fpäter jelbft zugeftanden. Ebenjo wenig 
ift e&8 ein BVerftoß, wenn ih Mıf Grund der Regeln der Schola: 
ftifer jage,') daß die NRepetenten nur lateinifch reden durften; 
benn wenn in den Regeln des Nectors fteht: „in ben Ferial- 
tagen und nad dem Mittag: und Abendeffen dürften fich die 
Sholaftifer auch einer anderen Sprache bedienen“, fo beftätigt, 
verfhärft diefe ausnahmsweije Begünftigung das allgemeine Ge: 
bot, weldem wir in den Briefen der Provinziale ganz ohne alle 
Beihränfung wieder begegnen. So fchreibt 3.8. der polnifche Pro: 
vinzial am 26. Mai 1711: „Was unfer Vater im 4. Theile ber 
Const. cap. 13. $ 3 verlangt, wird auf das nahbrüdlichite em- 
pfohlen, daß nämlich alle, aber namentlich die Repetenten ber 
humaniora, ihre Sprache durch gewöhnliches Lateinreden, ihren 
Stil dur Schreiben und ihre Ausiprahe dur Lautlefen der 
Aufgaben verbefjern.“ 

Damit fih aber die Repetenten auch im fchriftlichen Ge: 
brauche der lateinischen Spradhe ausbildeten, mußten fie, wie ich 
auf S. 13 anführe, verfchiedene lateinische Auffäge liefern, vom 
einfachften Briefe bis zur ausführlichen Rede, vom Epigramm 
bis zur dramatifchen oder epiihen Compofition. Dieje Thatjache 
wagen meine Gegner nicht anzugreifen; dagegen wenden fie fich 
gegen die Anmerkung, welche auf Seite 13 bei diefer Stelle fteht, 
und in der ich fage, daß von der böhmischen Ordensprovinz, um 
den Repetenten die Anfertigung jolcher Arbeiten zu erleichtern, 
die fogenannten Auxilia humaniorum scholarum herausgegeben 
worden jeien. 

Schon aus dem wenigen, was ih von dem Inhalt diefer 
Auxilia angebe, geht deutlih hervor, auf weldem wiflenjhaft- 
lihen Standpuntt Leute ftanden, denen ein foldhes Machwert 


') Reg. cholast. $. 10, im Instit Soc. Jes. Il. pag. 152. 
*) Codeg der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. 168. 
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noch Hilfsmittel jein konnte. Darum haben die Herren das 
größte Interefje daran, als zweifelhaft, als unrichtig hinzuftellen, ' 
daß es für die NRepetenten beftimmt wurde. ch hätte, um es 
zu beweifen, den vollftändigen Titel angeben jollen: — aber id 
babe den Haupttitel vollftändig angegeben. Ich hätte etliche 
Stellen aus der Vorrede anführerP jollen: — aber das Buch bat 
feine Vorrede, und die Jeluiten werden daraus einjehen, mit 
weldhem Rechte fie S. 341 jagen, „ich hätte den Lefern beides vor- 
enthalten.” Damit fie aber begreifen, wie ftihhaltig auch „die 
äußeren und inneren Gründe“ find, auf die geftüßt fie ©. 341 
behaupten, „daß biefe Auxilia wol für die Schüler, aber nimmer: 
mehr für die Repetenten herausgegeben worden find“, erfuche ich 
fie, Sign. 45. E. 31 der Prager Univerfitätsbibliothef einzu- 
fehen. Sie werden dann finden, und Hoffentlich nicht mehr 
leugnen, daß bdiejes Buch, welches fie jelbit als unbrauchbar 
erklären, wirklich „zum Gebrauch der Nepetenten der Humaniora 
auf Koften der böhmijchen Provinz herausgegeben worden ift,” 
wie ich das jchon in meinem Buche ©. 13 gejagt habe. 

Die weitläufigen Auseinanderjegungen über vorhandene 
Lerifa, Conftructionsformeln und die Behandlung der Partikeln 
dur Turfellinus ftehen mit dem Gegenftand, von dem die Rede 
ift, in feinem erfennbaren Zufammenhang. Ych verjchmähe es 
daher, darauf einzugehen, jo jehr fie auch geeignet wären, die 
Art der Beweisführung der Jeluiten darzulegen, welche mit 
einem Sprunge von der Wahrjcheinlichkeit bei der Wirklichkeit 
anlangen. 

Daß die Repetenten endlich im legten halben Jahre, unbe: 
fümmert ob fie dichterifche Anlage befäßen oder nicht, um Zeug: 
niß abzulegen von dem, was fie gelernt, eine Tragödie, Komöbie 
und no dazu eine große Epopde verfafien mußten: aud 
diefe Thatfadhe wird von meinen Gegnern Seite 89 ausdrüdlic 
zugegeben, obwol fie fich bemühen, biejelbe durch allerlei un- 
wejentliche Bemerkungen abzujchwächen. Ob aber die ratio stu- 
diorum das erwähnt oder nicht, wa8 darüber Yuvencus und 
Eornova jagen, das ift ebenfo gleichgültig, wie die Verficherung, 
daß e3 für die Jünglinge nicht gar fo fchwer war, einmal 
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hundert Verfe zu mahen, und dab die Oberen keine poetifchen 
Meifterwerke verlangten. Tie Thatjache fteht feft, und die Frage 
ift nur, ob man aus diefen Arbeiten wirklich fehen konnte, in 
wie weit fich die NRepetenten genügende Befähigung zum Gym: 
nafiallehramt erworben Hatten, und ob bei diefen Arbeiten, 
welche jogar dann noch vollftändig geliefert werden mußten, als 
die Repetition auf ein Jahr bejcpränft worden war, den Nepe- 
tenten hinreichende Zeit blieb, um fich, ich fage nicht mit philo: 
logifehen Studien, nein, wenigftens mit dem Studium ber latei- 
niihen Grammatik zu beichäftigen. 

Ih glaube nicht, und die Auseinanderjegungen meiner 
Gegner auf Seite 90, die übrigens von der Sache, von welcher die 
Nede ift, ganz abjchweifen, werben Niemand vom Gegentheil 
überzeugen. Und wenn mich die Jefuiten fragen, „ob ich den 
glaube, daß die alten Jeluiten- Schüler fo verwahrloft in ber 
Grammatit aus den Gymnafien traten, daß fie ald Nepetenten 
no grammatifhe Studien treiben mußten,” wenn fie mid) 
fragen, „ob ich glaube, daß die Jejuiten jo dumm waren, baf 
fie Dramen und Epopden von Leuten verlangten, die noch in 
der Grammatik Fremdlinge waren“: jo werde ich ihnen auf diefe 
Fragen unten, wo id von dem Latein handle, welches die Ze: 
fuiten Sprachen, fchrieben und lehrten, durch die Jefuiten-Oberen 
felbjt die Antwort geben Tafjen, welcher fie gewiß Glauben jchen- 
fen werben. Aus ihr werben fie begreifen, wie nothwendig e3 
für die Nepetenten geweien wäre, daß fie zum Studium der la: 
teinifchen Grammatik angehalten worden wären; aus ihr werben 
fie begreifen, daß man ihnen durch Komödienjchreiben nicht auch 
noch die Möglichkeit hätte benehmen follen, fich wenigftens in 
ihrer freien Zeit mit dem zu beichäftigen, was bei ihrem fünf: 
tigen Berufe die Hauptfache war, nämlich mit der Lateinischen 
Grammatif. 

Und doch hätten fi die Nepetenten allein burdh joldhes 
Vrivatitubium einen Einblid in jenes Fach verihaffen können, 
das fie bald darauf lehren jollten,; denn wie ich Seite 15 mei- 
nes Buches fage, ihre Lehrer waren nur felten im Stande, ihnen 


eine theoretifhe Kenntniß der lateinifhen Sprache zu vermitteln. 
Siftorifche Zeitfchriit. XXXV. Bd, 17 
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Sie waren meift alt und wurden in ber Negel erft dann zu 
Lehrern der Repetenten beftimmt, nachdem fie durch Decennien 
als Prediger oder in einem anderen Berufe gewirkt hatten, wo: 
von fich jeder, der die Mühe nicht jeheut, aus den Perjonal: 
Berzeichnifien der einfchlägigen Provinzen, melde auch meine 
Gegner befigen, überzeugen fan. Auf diefe officiellen Quellen, 
auf welchen meine Angabe beruht, verweife ich, indem ich zu- 
gleich zeigen will, „was e8 mit den pofitiven Beweifen“ meiner 
Gegner für eine Bewandtniß hat, durch welde fie meine An- 
gabe als unwahr darthun wollen. 

Sie hätten, jagen fie, aus den Perfonalftänden der öfter- 
reihifhen Provinz vom Jahre 1727-1773 die drei Jahrgänge 
1760, 1768, 1773 außgehoben, hätten in denfelben die Lehrer der 
Nepetenten aufgefudht und hätten, da in diefen Katalogen weder 
da8 Geburtsjahr noch das Jahr des Eintrittes in den Orden 
angeführt fei, diefe Daten anderwärt3 nachgeichlagen. Und auf 
Grund diefer „Forihungen” führen die Herren auf Seite 103 
neunzehn Namen an. Aber von diejen neunzehn Perjonen’ waren 
vier Lehrer der Mathematik, fie gehören aljo gar nicht hieher; 
bei dreien fehlt die Angabe de3 Geburtsjahres oder der Nachweis, 
wann fie Lehrer der Nepetenten wurden, und welche Stellung fie 
zuvor befleideten, die Anführung der Namen ift aljo völlig werth: 
(08. E83 kommen alfo nur zwölf Lehrer in Betracht, neben 
welchen meine Gegner aus der böhmifchen Provinz, bei welcher 
fie von den Katalogen, die da8 directe und vollftändige Material 
bieten, ganz abjehen, auf Grund indirecter Quellen fieben Ber: 
jonen anführen, ohne auch nur bei Einem zu jagen, wie alt er 
war,’ ald er zum Lehrer der Nepetenten beftimmt wurde. Nehme 
ich aber au an, daß fie alle in jungen Jahren zu diefem Amte 
berufen worden find, was Fönnen diefe neunzehn Perfonen für 
das ganze vorige Jahrhundert beweijen, von welchem ich geredet, 
und in weldhem e8 etliche hundert Repetentenlehrer gegeben hat? 
Nichts. Im Gegentheil, man muß fragen, in weldhem Alter fic 
die anderen befanden, als fie die Leitung der Repetition über 
nahmen. Und wenn man darnadh forjcht, fo ergiebt fi, baf 
in der That die Mehrzahl bejahrte Männer waren, welche in 
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allen mögliden Stellungen gewirkt hatten, ehe fie emblich bei 
diefem Berufe anlamen. Daß aber Perjonen, weldhe viele Jahre 
lang vom Lehramte entfernt waren, jelbft die wenigen theore- 
tischen Kenntniffe vergeflen mußten, welche fie etwa früher be- 
faßen, das bedarf wohl ebenjowenig erft eines fpeciellen Be: 
weifes wie der Ausiprud, daß Perjonen, welche durch Decennien 
alien grammatifhen Studien entfremdet und meift auch zu alt 
waren, um fich nach erhaltenem Auftrag, die Repetenten zu un: 
terrichten, neuerdings in diefelben bineinzuleben, ihrer Aufgabe 
nicht gewachfen waren. 

Dagegen will ich den Jejuiten nachweifen, woher ich weiß, 
daß diefe Lehrer die ihrer Leitung anvertrauten Repetenten, mit 
welchen fie doch Lateinisch fprachen und welche fie lateinische 
Tragddien fchreiben ließen, bei denen fie aljo die Kenniniß ber 
lateinif hen Spradde vorausfegten, zur Erlernung derjelben fua- 
benmäßige Aufgaben ausarbeiten und auswendig gelernte Regeln 
aufjagen ließen, und zwar aus den Principia seu Rudimenta 
grammatices, welche nad) den Institutiones des Sejuiten Ema- 
nuel Alvarus bearbeitet waren. Jh weiß da8 aus dem Lehr: 
plan, welder für die Nepetition aufgeftellt war. „Damit die 
Repetenten die dreierlei Institutiones, die grammatifalifchen näm: 
fi, die poetifhen und dann die rebnerifchen auf eine leichtere 
Art und mit einem für Alles gefchulten Sinn kennen lernen, 
dürfte e8 wol am zwecdienlichiten fein, wenn fie zur Zeit der 
Ferien zum Studium der Orammatif, anfangend von den Ru- 
dimentis bi8 zur Syntaxis einjchließlich hingeleitet werden.“ 

„Der Mebung halber können verjchiebene Stüde aufgegeben 
werben, weldhe aus der Mutterfpradhe in reinerem und jogar 
eleganterem Style ins Lateinifche zu überfegen find.“ So fteht von 
dem Provinzial Petrus Janowka unterzeichnet in dem Cober der 
Wiener Hofbibliothef nr. 11951, pag. 28, 129, und ich frage daher 
die Jefuiten zunähft, wie fteht e8 mit der Seite 91 ausge 
Iprochenen Beihuldigung, „daß es in meinem ntereffe lag, die 
-steinifhe Grammatik in die Repetition hinein zu esfamotiren ?“ 
Wie fteht e8 mit der Seite 100 ausgefprochenen Verbädtigung: 
„daß ich die Grammatik auf eigene Fauft, ohne alle Berechtigung 

17* 
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als einen wejentlichen Gegenftand der Repetition davgeitellt habe“ ? 
Habe ih den grammatifchen Unterriht und die jchriftlichen 
grammatifchen Uebungen gleihfam bei den Haaren in die Repe- 
titiow hineingegogen, bildeten fie feinen förmlichen Gegenftand 
berfelben, wie bie Herren Seite 111 jagen? Sie follen Antwort 
geben und die Angaben bes: „Ordo Humaniorum Literarum 
pro Nostris uno duntaxat anno easdem repetituros“ Lügen 
ftrafen. 

Diefe „Rudimenta bis einfchließlich zur Syntaxis”, auf 
welche fich der Lehrplan bezieht, find ein Auszug, welder, wie 
unten nachgewiejen, aus ben Institutiones des Alvarus her: 
geftellt worden ift: woraus Elar, daß beim Unterricht der Repeten- 
ten nicht einmal des Alvarus Grammatif, fondern ein Werkcheu 
vorgefhrieben war, deffen 1. Theil in Frage und Antwort das- 
jenige enthält, wa8 die Knaben zu Haufe lernen foilten, bevor fie 
in das Oymnafium gejchict wurden, und in deffen 2. und 3. 
Theil fich dasjenige findet, was man die Knaben, deven Faffungs- 
gabe auch die Aufgaben anbequemt find, in ben beiden unterften 
Klafjen lehrte!) Daß indeß das Buch nicht blos vorgejchrieben, 
fondern auch wirklich gebraucht wurde, kann man wieder daraus 
jehen, daß in den in den Bibliothefen vorhandenen Exemplaren 
häufig eingefchrieben ift: In usum repetentium (3. B. in der 
Prager Univerfitätsbibliothef in den Eremplaren 45. E. 3; 
E. 4. u. f. mw.), während fich in dem größeren Werke biefe Ein: 
zeichnung nur felten findet. Es hat meilt nur die Signatur 
ber großen Bibliotheken in den Eollegien. Man wird die größere 
Ausgabe eben nur da verwendet haben, wo man fi) ein etwas 
höheres Ziel ftedte, wo, wie ich mich in meinem Buche aus- 
brüdte, die Nepetitionen befjer geleitet wurden. Dber darf man 
die nicht für befjer geleitet halten, welche unter den vorhan: 
denen Büchern die minder fchlechten wählten und daher wenig: 


!) Principia sen rudimenta Grammatices ex institutionibus Emma- 
nuelis Alvari. pars I. — pars II. de octo partibus orationis, de generibus 
nominum. — pars III. de generibus nominum, de declinatione, praete- 
ritis et upinis verborum, Syntaxis seu de constructione octo partiunı 
orationis. 
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ftens die Grammatik des Alvarus jelbft, nicht eine für bie un- 
teriten Hlaffen verfertigte Bearbeitung derfelben dem Unterricht 
zum Grunde legten, die den Lehrer nöthigte, die künftigen Gym- 
nafiallehrer, wie ich jchon in meinem Buche jagte, Regeln auf: 
jagen und fnabenmäßige Penja ausarbeiten zu lafen? Was foll 
alfo al das müßige Gerede auf Seite 140, daß man nicht wüßte, 
welche Repetitionen gut, welche jchlecht geleitet waren? Webrigens 
darf man fich nach diefer Richtung den Unterjchieb, der zwijchen 
den einzelnen Repetitionen herrihte, nicht gar groß denken: wie 
ih jhon Seite 21 meines Buches erwähnte. Denn bie Insti- 
tutiones de3 Alvarı3 unterfcheiden fi nur äußerlich baburdh 
von den Principia seu Rudimenta, daß fie im zweiten Theile 
die Syntar ausführlicher behandeln und einen dritten de sylia- 
barum dimensione hinzufügen. Die Anordnung wie die Feb: 
ler haben die Institutiones mit dem Auszug gemein, und man 
darf daher annehmen, daß auch in dem beffer geleiteten Nepe- 
titionen der grammatifaliiche Unterricht im Lateinifchen nicht 
blos hinter den bejcheidenften Anforderungen zurücblieb, fondern 
daß man felbft da die Gandidaten mit einer unendlichen Menge 
der größten Fehler ausrüftete. 

Daß aber dann, wie meine wigigen Gegner Seite 140 
jagen, die beffer geleiteten NRepetitionen fchledhter gemwejen jein 
müßten als die fchlechter geleiteten, weil ich von den lehteren 
nicht gejagt, daß fie die Nepetenten mit einer „unendlichen“ 
Menge von Fehlern ausrüfteten, daß ich überhaupt feine „un- 
endliche” Menge von Fehlern nachgewiefen habe, das und 
Anderes find befannte und amüfante Spielereien, mit deren Er: 
fernung die Jejuiten auch jegt no die Foftbare Zeit vergeuden, 
und auf die ich folgendes erwibere. 

SH babe überhaupt feine eingehende Kritif der Institutio- 
nes oder ded Auszuges aus benfelben gegeben, weil ich nicht 
blos für Philologen fchrieb. Ich habe diefen das Buch als er: 
beiternde Lectüre empfohlen und außerdem von dem Inhalt zur 
Charakteriftit defjelben nur Einiges ausgehoben, was au Nicht: 
Bhilologen .verftehen fönnen. Wenn fi indeß die Jefuiten nad 
einem eingehenden Nachweis der wirklich „unendlichen“ Menge 





%2 Hohann Kelle, 


von Fehlern fehnen: ich brauche einen folchen nicht erft zu 
fchreiben, denn er ift bereit3 von anderer Seite geichrieben. Der 
Nachweis fteht im vierten Jahrgang (1858) der Jahrbücher für 
claffifhe Philologie, herausgegeben von X. Fledeifen, Seite 
138 fog., welchen filh die Jefuiten fehr leicht verfchaffen können. 
Denn die Jahrbücher find Fein jeltene® Buch, das „hie und ba 
in einer Bibliothek unter alten Scharthefen zu finden ift“, was 
bie Herren Seite 132 von ben Rudimentis behaupten; die Jahr: 
bücher „find nicht bereits feit 100 Jahren in Deutihland und 
Defterreich verfhollen, jo daß kaum Jemand von ihnen Einficht 
nehmen Tann,“ wa® bie Herren von ben Institutiones jagen, 
obwol fie auf Seite 139, nicht mehr wiflend, was fie 17 Seiten 
zuvor gejagt, im Gegenfak dazu behaupten, „daß das Buch bes 
Alvarus auch nad erfolgter Aufhebung der Gejellichaft in einer 
neuen Auflage bie und da wieder zum Vorfchein fam und nad) 
Wiederherftellung der Gejelichaft in verfhiedenen Städten Sta- 
liens und endlih au in Paris 1859.” Ja, ih will den 
Sefuiten jagen, daß noch im vorvorigen Jahre bei Adrien Ile 
Elerc & Eie. in Paris ein dem Wefen nad) unveränderter Ab- 
drud (die 7. Auflage) der Benetianer: Ausgabe vom Jahre 1575 
erjhienen ift, und daß die oben erwähnte Kritif nicht etwa eine 
ältere Auflage, fondern eine Bearbeitung aus dem Jahre 1844 
vor Augen hatte.) it das Buch alio in Deutichland und 
Defterreih „verfchollen”, fann Niemand mehr in dafjelbe Einficht 
nehmen, ganz abgejehen davon, daß es in allen Bibliotheken, 
welche überhaupt ältere Literatur befigen, durch Dugende von 
Eremplaren vertreten ift? 

Berfaßt ift aber diefer Nachweis der „unendlichen“ Denge 
von Fehlern, wie die Redaction der Jahrbücher in einer Note 
bemerkt, von einem Eatholifhen Schulimanne Warum fich diefer 
im Jahre 1858 unter der Chiffre yz verbarg, wird er wol ge: 
mußt haben; heute aber fünnen meine Gegner feinen Namen 


!) Das Buch, deffen Titel: Grammatica della lingua latina. Verona. 
Presso Paolo Libanti. 544 Seiten, ift anonym erjcbienen, und der Recenfent 
wußte nicht, daß er eine Bearbeitung des Alvarıs vor fich habe. 
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vielleicht erfahren, und fie werben dann zu ihrer und meiner 
Sreube fehen, daß ber Berfaffer ein Mann ift, nicht minder ber: 
vorragend als Philolog und Schulmann, wie befannt durch feine 
fatholifche Gefinnung. Seinem Urtheil werben alfo die Jeluiten 
wol ebenfo zuftimmen miüffen, wie ihm die ganze philologifche 
Welt zuftimmt, zumal er ja nur an einer „unenbliden” Menge 
von Beilpielen nachgewiefen bat, was bie ganze philologijche 
Welt über des Alvarus Grammatik denkt, und was man, bie 
Yefuiten ausgenommen jchon im vorigen Jahrhundert an den 
maßgebenbften Orten gewußt bat. 

Und nun werden meine Gegner hoffentlich einjehen, daß 
nit ih allein abfälig über das Buch geurtheilt habe. Ja, 
wenn fie bie erwähnte Kritik lefen, werben fie finden, daß im 
Vergleich mit ihr mein kurzes Referat, welches fie einen „hinter: 
(iftigen, ganz mißlungenen Angriff” nennen, faft noch wie ein 
Lob Eingt. Sie werden, wenn fie „al bie blauen Wunder“ 
itubirt, zu ber Weberzeugung fommen, daß fie gegen ihren Willen 
die volle Wahrheit gefprodhen, wenn fie fagten, „daß die zahl: 
(ofen Lehrer der Jejuiten erzitupide Leute gewejen fein müfjen, 
wenn von den zahllofen Lehrern Fein Einziger fo viel Latein 
verstand, daß er von biefer unendlichen Menge der größten 
Fehler etwa8 bemerkt hat.” Selbft das wäre nicht wunderbar, 
wenn die Verfaffer der „Beleuchtung“ felbft an ihren philo. 
(ogifhen Kenntnifjen ernftlich zu zweifeln begännen, wenn fie 
iehen, wie auch fie von all den Fehlern, die in dem „guten 
Schulbuche” ftehen, nicht nur nichts merkten, fondern jogar 
Seite 112 fagten: „daß felbit einem erfindungsreichen Genie 
nicht Teicht möglich fein dürfte, in dem Buche auch nur einen 
einzigen Srerthum zu nennen, gejchweige denn nachzumeifen.” 
Mit einem Worte, die Herren werden jekt endlich doch wol 
begreifen, daß fie fid dem allgemeinen Hohne preisgegeben 
haben, indem fie in ihrer Unwifjenheit ein Machwerf als: „ein 
gutes Ehulbuh“ preifen, welches von philologiidher Seite längit 
mit dem fehärfften Verdicte belegt ift, welches es giebt. 

Bei einer folhen Sadhlage wird es wohl Niemand von mir 
erwarten, dab ih auch nur mit Einem Worte auf die von tiefen 
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philologifhen Studien zeugenden Bemerkungen auf S. 111-—140 
eingebe, mit welchen die Herren darlegen, „daß die rudimenta 
wol einen Vergleih aushalten mit jo mandem von den Leit: 
fäben, die in neuerer und neuefter Zeit erfchienen find.” Es 
wird Niemand von mir erwarten, daß ich auf die zur Sache 
gar nicht gehörigen Lobpreifungen des Alvarus auf S. 141—149 
Bezug nehme, fo jehr fie auch mitunter durch die lefenswerthe 
Komik dazy reizen.) Ich will vielmehr nur an einem Beifpie! 
zeigen, wie ben Herren im Kampfe fein Mittel jo verächtlich 
eriheint, daß fie fich fehämten, e3 anzumenden. 

I habe auf S. 18 meines Buches aus des Alvarus Gram: 
matif eine Definition angeführt, welche der Art ift, daß jelbft 
die Verfaffer der „Beleuchtung“ daran Anftoß nahmen. Man 
begreift baber jeher wol, daß fie ein mterejle daran hatten, 
jelbe irgend wie in Abrebe zu ftellen; unbegreiflich aber ift es, 
wie fie fi erfühmen mochten, wiederholt (S. 127. 160) von 
einer Fälfehung zu reden und ©..127 furzweg zu behaupten, 
„bie Definition eriftire in Alvarez nicht“, „fie jei von mir auf 
eigene Fauft fabrizirt.” Db nun die Herren die von mir auf 
©. 22 Anm. citirte Ausgabe — und nur fie babe ich über- 
haupt für die Institutiones citirt, e8 fonnte aljo eine Verwedhs: 
[lung gar nicht ftattfinden — nicht auffhlugen, ob fie aljo ihre Be: 
bauptung, ohne fih von dem Thatbeitand überzeugt zu haben, 
binfchrieben oder ob fie die von mir genannte Ausgabe ver: 
glihen und, ungeachtet fie die Definition fanden, behaupteten, 
fie ftehe nicht dort: ich weiß ed nicht; aber jeder Fan fidh 
überzeugen, daß die von mir angeführte Definition auf ©, 9 


!) &o führen die Herren 3. B. als Beweis für die XTiichtigfeit des 
Buches den Umftand an, „daß die Grammatik des Alvarıs vom Ende des 
16. bis zur Neige des 18. Jahrhunderts in allen Ländern von Wejt:, Süd: 
und Mitteleuropa in den meiften Gymnaften als Unterrichtsbuch in der lat. 
Spradhe gebrandht wurde,“ als wenn fich diefe Thatjache micht ganz einfach 
dadurch erklärte, daß die Fefuiten überall die Schulen an fich geriffen haben, 
und daß fie dann natürlich auch überall ihre Bücher einführten. Diefe Er: 
fheinung hat aljo jelbfiverftändlih mit der Brauchbarkfeit des Buches gar 
nichts zu thun. Ober find etwa Wagner’s und Dufrene’3 Gejchichtswerte 
auch gute Bücher, weil fie gleichfalls überall gebraucht wurden ? 





Die Jefuiten-Gymnaften in Defterreich. 265 


buchftäblich fo gegeben ift, wie ich fie mitgetheilt habe. Zndeh nicht 
bloß in der von mir gebrauchten Ausgabe vom Jahre 1844 findet 
fie ih, fie fteht auch in anderen 3. B. in der Mailänder Aus: 
gabe vom Jahre 1754 auf S. 153, 3) u. f. w. 

Dak num auch römische Schriftfteller nur da gelejen wurden, 
wo zufällig Männer die Bildung der Nepetenten leiteten, weldhe bie 
Schäße des Alterthums kannten und liebten, daß aber, wo das nicht 
der Fall, Neulateiner und namentlich die Verfe von Jejuiten ihre 
Stelle vertreten mußten, bedarf für Niemand eines Beweijes, der 
überhaupt weiß,?) was binfichtlich des Lejens der Autoren Anficht 
ded Drbens war. Klaffiihe umd nicht-Flaffishe Autoren hatten 
für die Jefuiten den gleichen Werth und wurden daher aud 
den Nepetenten in gleicher Weife zur Lectüre und Nahahmung 
empfohlen. Der oben erwähnte officielle Lehrplan jagt: „Als be- 
rühmte Autoren im elegifchen Gedicht follen den Repetenten vorgelegt 
werden: Doibius, Sautelius, Hofchius, Becanus u. f. w.; im 
dramatifchen: Seneca, Terentius, Runeus u. f. w.; im epifchen: 
Virgilins, Claudianus, Mafenius, Laurentius le Brunn, Millicus, 
Ballius u. f. w. Cicero ift vor Allen als Jdeal aufzuftellen ; 
e3 können aber auch vorgelegt werden die ihm nahe kommenden: 
Muretus, Perpinianus, Juvencius, Lagomarfini. Endlich ift eine 
Anmweifung zu geben über die Art Gejchichte zu jchreiben, über den 
hiftoriichen Styl nach den Anmweifungen des Balbinus und dem 
Mufter des Livius, Nepos, Curtius, Qurjellinus, Famiannız, 
Strada u. a.” Auch für die Profa konnten alfo die Lehrer der 
Nepetenten nach ihrer perfönlihen Neigung Neulateiner aus: 
wählen, und die Sefuiten berufen fih &. 151 vergeblid darauf, 


!) Em. Alvari de Inst. gram, libri tres olim ab H, Tursellino in 
Compendium redacti hac editione restituti mendis innumeris sublatis. 

2) Unrichtig aber ift e8, wenn die efuiten auf Seite 91 jagen, ich Hätte 
an Stelle der lateinifchen und griechifchen Autoren die Lectüre von Juvencus, 
Sachini und Berrepäus gefett. ch habe in der Anmerkung auf Seite 12 ge 
jagt, daß man den Nepetenten nicht blos die dort erwähnte Gymnafial- 
pädagogif erflärte, jondern ihnen außerdem and andere Schriften zum Lefen 
empfahl, welhe vom Unterricht in den niederen Schulen handelten, jo die 
Schriften der drei Genannten. 
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taß ihr Gewährsmann Cornova, obmol er das Lejen ber Nen- 
lateiner tadelt, davon nichts erwähnt. nfofern aber der offi- 
cielle Lehrplan die Neulateiner neben den Klaffifern zum Lejen 
und Nahahmen allgemein empfahl, darf das Lejen und Nad;- 
abmen berjelben auch nicht ein Iocaler, vorübergehender Mif- 
brauch) genannt werben: wie ed meine Gegner befhönigend ver: 
fuchen, obwol fie jelbft nur einen einzigen Mann anzuführen 
wiflen, ber in feiner Repetition biefem Unfug nicht buldigte 
nämlich den von Cornova gepriefenen Pubitjchka. 

„Und wenn ihnen nicht wenige Mittel zu Gebote fanden, 
um thatfächlich zu beweifen, daß in verfchiedenen Drdensprovinzen 
der öfterreihischen Monarhie die Scholaftifer und jungen Pro- 
fefforen das Studium der Klaffifer eifrig betrieben”, warum füb- 
ren fie dann aus Cornova Perfonen an, deren wirkliche ober 
angenommene Verdienfte mit dem in gar feinem Zufammenhange 
tehen, wovon die Rede ift, nämlich vom Lejen der Neulateiner 
in der Repetition. Warum bringen fie nicht lieber aus dem reichen 


 Schaße ihres eigenen Wiffens auch nur einen einzigen Beleg bei, 


warum begnügen fie fi, auf S. 152 „zur Unterhaltung der Leer“ 
einen Panegyricus auf Morgenftern aus Cornova abzudruden? 

Und „zur Unterhaltung der Lejer” brauchten meine Gegner 
do wahrlih Cornova nicht auszufchreiben; dafür haben fie ja 
doch jelbft zum Weberbruß in ihrem Buche geforgt. Ja wenn 
die Herren mit Abfaffung desfelben feinen andern Bmwed ver: 
banden, al3 die Welt zu erheitern, fich lächerlich zu machen 
und die Gefelidhaft, der fie angehören, zu compromittiren, dann 
haben fie ihre Aufgabe fo trefflich gelöft, daß der gebührende 
Dank auch von Seite der Oberen nicht ausbleiben fan. Diele 
werden wol nicht wenig überrafcht fein, wenn fie erfahren, daß 
ih ihre Untergebenen, denen man wahrjcheinlich ob ihrer ftupen- 
den Gelehrjamkeit — ich fupponire feine anderen Gründe — die 
Vertheidigung der angegriffenen Societät auftrug, auch hinfichtlich 
der griehifhen Grammatik, weldhe in der Nepetition gebraucht 
wurde, dem allgemeinen Spotte preisgegeben haben. 

Und den haben fich die Herren dadurch verdient, daß fie die 
Institutiones linguae Graecae von Jakob Gretjer ala ein „ziem: 








heram: 
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ih gutes Schulbuch” bezeichnen, oblgeih das Buch fchon im 
vorigen Jahrhundert von allen maßgebenden Factoren als un- 
brauchbar erklärt worden ift. Als unbrauchbar hat e8 auch jeder 
erlannt, der e8 feitbem in Händen hatte, und no in neuefter 
Zeit ift al der Unfinn, durch den fich das Buch auszeichnet, von 
philologifcher Seite nachgewiefen worden. ch empfehle den 
Herren die eingehende Kritif im vierten Jahrgang (1858) ber 
Jahrbücher für clafiihe Philologie von A. Fledeifen 143 fag., 
welde eine im Jahre 1850 erfchienene Bearbeitung vor Augen 
hatte, *) zum geneigten Stubium. ch erfuche fie, mir dann zu 
jagen, ob ich Unrecht hatte, wenn ich behauptete, daß (abgefehen 
von Nebendingen und vn Beilpielen, in denen man nicht irren 
fonnte) in dem Buche Alles fo fehlerhaft und verkehrt ift, daß 
faum Jemand, der fich eben mit der griechifchen Sprache zu be- 
ihäftigen begonnen bat, fo viel fprachlich Unmögliches zufammen 
phantafiren fann, wenn er nur überhaupt etliche allgemeine 
Sprachkenntniffe und gefunden Verftand befigt. Die „Monftra“ 
find ihnen angeführt, fie brauchen alfo nicht zu warten, bis ich 
8 thue, und an ihnen ift e8, fie al richtig nachzumeilen ober 
zu geftehen, daß fie nicht im Stande waren zu erkennen, was in 
dem Buche falich ift. Jhnen das begreiflich zu machen, wage ich 
um fo weniger zu verfuchen, ala ich jehe, daß meine Gegner, 
troßdem fie mehrere griechifche Grammatifen zu Rathe zogen, nicht 
heraugzubringen vermochten, was an den etlichen Beijpielen 
fehlerhaft ift, welche ich zur Charafteriftit des Buches angeführt 
habe. YZch will daher nur hervorheben, daß fie der jchwer: 
wiegenden Anklage, daß man ein Buch mie da8 des Gretjer 
und Alvarus bis 1868 beim Unterricht am Gymnafium zu Ragufa 
benugte, mit der Bemerkung aus dem Wege gehen: „Mit dem 
ehemaligen Gymnafium der Gefelichaft in Raguja gebädhten fie 
ih überhaupt gar nicht zu befaffen, da e8 bereit8 der Bergan- 
genheit angehört.” — Ei! gehört denn nicht auch anderes, womit 


2) Auch diefe hat den Namen des uriprünglichen Berfagfers mit ge- 
nannt, der dem Reconfenten dadurch unbelannt blieb; vergl. über den Titel 
Seite 268. 
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fi) meine Gegner doch befaßten, der Vergangenheit an? Lieh 
fie ihr Scharffinn Hier gar Nichts Nebenfächliches entbeden, 
was fie berbeiziehen und dann befämpfen konnten, um den Schein 
mwenigftens zu retten und die Schande nicht eingeftehen zu müfen, 
daß man folde Bücher bis zu dem Zeitpunkt ala Lehrbücher an 
einem Gymnafium benußte, in dem endlich dem Staate bie Ge: 
duld riß und der Gejellichaft das Gymnafium genommen wurde? 

Daß diefe Bücher nicht auch in dem übrigen Selniten: 
Gymnafien der öfterreichifch-ungarifchen Monarchie fo lange be 
nugt wurden, habe ic S.29 ausdrüdlich gejagt, indem ich bei- 
fügte, daß das feinen Grund wol außerhalb der Societät gehabt 
bat. Ach fehe daher auch nicht ein, warum die Jefniten auf 
S. 182 voll Entrüftung ausrufen, „es wäre eine Lüge, wenn 
Jemand behauptete, daß jowol vor dem Jahre 1848 in dem 
Symnafium zu Jnnabrud oder in dem zu Tarnopol und New 
Sandec ald auch nad dem Jahre 1848 an den Lehramftalten 
auf dem Freinberg oder in Kalfaburg, Mariajchein, Kaloca, 
Feldkirch die genannten Bücher gebraucht worden feien.“ E& hat 
das Niemand behauptet, und der Sak, den fie dafür aus meinem 
Buche anziehen, daß die beiden Bücher, aus welchen die Jefuiten 
die Fünftigen Gymnafiallehrer bis zur Aufhebung der Societät 
unterridteten, nad Neactivirung der Gejellichaft überall, aud 
in Defterreih und Deutichland, wie ficher in Stalien, wieder 
eingeführt und Dazu bis auf die neuefte Zeit gebraucht worden 
zu fein fcheinen, bezieht fi, wie Jedem Mar, auf das, wovon 
allein die Rede ift, auf die Nepetition. 

Einer weiteren, ebenjo gewichtigen Anklage, daß man näm- 
(ih bis auf die Gegenwart nicht Zeit gefunden hat, die unzäh: 
ligen Fehler der lateinifchen fowie der griechifchen Grammatik zu 
verbeffern und daß die dem Wefen nach unveränderten neuen 
Auflagen ') am beften beweifen, „wie die Jefuiten ihren Unterricht 
ftet3 mit den Fortfchritten der Wifjenihaft in Einklang bringen“, 


') Ueber die neuen Auflagen der lateiniichen Grammatik j. oben S. 262. 
Bon der griedhiichen erfchien, jo viel ich weiß, die neuefte Auflage 1850 unter dem 
Titel: Compendiaria graecae grammatices institutio. Editio prima stereo- 
typa subalpina. Taurini ex officina stereotypographica Hyacinthi Marietti, 
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und „wie weit ihre Unterrichtsweife dem heutigen Standpunkt 
ber Wifjenichaften angepaßt worden ift“,') willen fie nur mit 
einem Wie und der BVerfiherung aus dem Wege zu gehen, dab 
man beiden Büchern noch feinen einzigen Fehler nachgewielen 
habe. Db die Herren aber aud) an der Hand der erwähnten Recen- 
fionen feinen einzigen entdeden, ob fie durch diejelben nicht etwa 
bo zu ber Ueberzeugung gelangen werden, daß der Drben bie 
hunbertjährige Arbeit der ganzen philologifhen Welt entweder 
ignorirte oder nicht fannte, das überlafje ich meinen: Gegnern, 
denen ich, was ben griehifchen Unterricht in der Nepetition anbe- 
langt, nur noch folgendes jagen will. 

Yh habe nicht? dagegen einzuwenden, wenn fie Gornova, 
ihrem unverbächtigen Gewährsmann, S. 184 zurufen: feine Klage 
über VBernadhläffigung des Unterricht? in der griehifchen Sprache 
fei nicht gerechtfertigt, er habe überfpannte Forderungen geftellt, 
feine Forderungen feien übertrieben. Ich babe nicht? dagegen, 
daß fie ihren Drdensgenofien, den fie jonft überall als einen 
Hauptzeugen gegen mich ins Treffen führen, mit den Worten 
desavouiren: „daß man feinen Notizen eine erhebliche Bebeutung 
auf feinen Fall beilegen könne, daß man in ihnen wol kaum 
etwas anderes erkennen kann, ala Reproductionen nicht von wirk- 
lihen Thatfachen, Sondern von Eindrüden, die fich in der Jugend- 
zeit feinem Geifte eingeprägt hatten”. Ya, ich freue mich fogar 
über diefes werthvolle Zugeftändniß nd mwundere mich nur, daf; 
die Jefuiten nicht merften, wie unendlich lächerlich es ift, den 
Mann einerjeit3 als unfehlbaren Gewährsmann hinzuftellen, dem 
fie andererjeit3 die Fähigkeit abiprechen, daß er richtig fah und 
vorurtheilsfrei fchrieb. Haben fie damit die Glaubwürdigkeit 
Eornova’3 nicht überhaupt erjchüttert? Mit welchem Rechte be- 
rufen fie fich überhaupt auf ihn? Konnte er nit auch in 
anderen Punkten Reproductionen nicht von wirklichen Thatjachen, 
fondern von Eindrüden, die fih feinem jugendlichen Geifte ein: 


wodurch fich die Behauptung der Feiniten (Seite 175) widerlegt, daß Gretfer’z 
Grammatit feit mehr als Hundert Jahren nicht mehr anfgelegt worden jet. 

Y) Dies jagt der General Zoh. Roothaan in feinem Borworte zur neueften 
Auflage der ratio studiorum vom Fahre 1832. 
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geprägt hatten, niebergeichrieben haben? Und wann das Eine, 
wann das Andere der Fall, um das zu entjcheiden, was haben 
die Herren für einen anderen Mafftab als die Vorurtheile, die 
ihnen anerzogen worben find, das Streben, die Societät zu reiht: 
fertigen? Ja, Cornova ift ihnen ein unverbächtiger Zeuge, wo er 
in anerzogener Boreingenommenheit für fie redet, wo er aber 
aus angebornem Wahrheitgefühl gegen fie fpricht, „da glauben 
fie, daß die Klage nit in dem Grade berechtigt war, wie Cor: 
nova fie darftellt.” (S. 140.) 

Db indeß Cornova bier wahr redet oder nicht, ift mir 
gleihgültig; denn meine Angabe, daß die griechifche Sprache in 
der Repetition nirgends wirklich gelehrt wurde, bafirt auf dem 
für die Repetition feftgeftellten, oben erwähnten Lehrplan, in 
welhem der Unterricht in der griechifchen Sprache nicht einmal 
erwähnt wird, gejchweige denn daß er vorgefchrieben wäre, 
Daß der Lehrer der griehiihen Sprache, wo ein folder über: 
haupt beftellt war, daneben immer noch ein anderes Amt hatte, 
welches er für feine eigentlihe Beftimmung anfehen mußte, er 
giebt fih aus den Perfonal:Katalogen. Er konnte aljo keine 
Zeit erübrigen, um fie diefem Berufe, den er ald Nebenjache be: 
tradhtete, zu widmen. Aus den Katalogen ergiebt fich aud, 
wel mancherlei Bejhäftigungen die Mitglieder der Societät be 
trieben hatten, ehe fie zu Lehrern der griechiichen Sprache be 
flimmt wurden. Die meiften hatten, feit fie Magifter gewejen, 
von der griehifhen Sprache nichts mehr gehört, und e& ilt 
daher weder zweifelhaft noch auffallend, daß fie ala Lehrer der 
Repetenten in der Negel nicht einmal das mehr inne hatten, 
was fie etwa früher gewußt. Daß endlih, was jhhon allein 
binveichte, jeden gebeihlichen Unterricht im Griechifchen, wo ein 
folder etwa ertheilt wurde, unmöglich zu machen, die Schüler 
wirklich, wie ich in meinem Buche Seite 26 fagte, einen Wider: 
willen gegen diejes Studium hatten, können die Herren aus 
einem Briefe des Provinzial Balthafar Lindner jehen, der am 
1. Nov. 1752 aus Prag jchrieb '): „Weil aber die Schüler 


!) Eorer der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 308. 
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meiftend jhon die Laute der griechiichen Sprache al8 etwas bar- 
barifches und wiberwärtiges betrachten, fo möchte e8, um ihnen 
diefen Abjcheu zu benehmen, beitragen, daß fie die Gebete am 
Anfang und Ende des Unterrichtes in griehiicher Sprache her: 
jagen.“ 

Daß griehifhe Autoren, im Nachtheil felbft gegen das Gym: 
nafium, während der Repetition nicht gelefen wurden, folgt 
gleihfalld aus dem für diefelbe aufgeftellten Lehrplan, durch den 
fi) Alles dasjenige erledigt, was die Herren auf Seite 184 gegen 
meine Angaben auf Seite 30 vorbringen. Ja, jelbft die Namen 
der griechifchen Autoren erfuhren die Nepetenten nur imdirect, 
nämlih aus den Citaten in Gretjerd Grammatit. Daß meine 
Gegner auch dies gern in Abrebe ftellen möchten, begreife ich 
vollfommen; aber, obwol fie Seite 179 behaupten, daß fi 
gegen biefen Paffus Vieles jagen ließe, fie willen Nichts dagegen 
vorzubringen und begnügen fih, auf das Büchlein des Fran: 
zofen Yojeph Jouvancy: De ratione discendi et docendi hin- 
zuweifen, „welches nicht nur die Namen der wichtigften grie- 
Kifchen Autoren, fondern auch den Inhalt ihrer Werke und eine 
furze Charakteriftit ihres Stoffes gebe.“ 

indes die Herren haben biebei überjehen oder verjchwiegen, 
daß diefes Büchlein, wie jchon der Titel jagt, den Gymnafial- 
lehren die Gefichtspuntte Klar machen wollte, welche beim Un: 
terricht zu beobachten jeien. Für die Nepetenten war e8 nicht 
beftimmt , ja e8 wird wenigen in die Hand gelommen jein, ob: 
wol e8, wie ich jelbit fagte, hie und da denjelben zur Lec 
türe empfohlen worden fein mag. Auch nur wenige Lehrer 
werben c8 je in der Hand gehabt haben, obwol dieje wiederholt 
auf dafjelbe aufmerffam gemacht worden find. ') Das darf mit 
Sicherheit aus der geringen Anzahl von Exemplaren gejhloffen 
werben, welche fich in öfterreichiichen Bibliotheken finden. Ge- 
drudt wurde das Buch in Defterreih niemals, in Deutichland 
einmal. Bedentt man nun, daß alle jene Bücher, weldhen man 
ivgend einen Werth für den Unterricht beilegte, in den ver: 


!) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. 247. B. 37. 
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jhiebenften Drudereien der Sefuiten in Defterreich wiederholt 
aufgelegt wurden, jo fann man daraus weiter ermefjen, wie hoc; 
die damaligen öfterreihifhen Sefuiten diefes Buch überhaupt 
fhägten, und mit welchem Rechte die heutigen Yeluiten ihre 
Lefer auf Seite 80 fg. glauben machen wollen, daß die Nepe: 
titionen in Defterreich jo eingerichtet waren, wie e3 in dem ganz 
unbeachteten Büchlein in art. 8, cap. 2, pars 2. auf 3 (fage 
drei) ganz Kleinen Dectavfeiten fteht.') Eben aber weil ich nicht 
erzählen wollte, wie fi der franzöfifche Jejuit im 17. Jahrhun- 
dert dieje Repetition überhaupt dachte, jondern weil ich barzu: 
ftellen beabfidhtigte, wie fie im 18. Jahrhundert in Defterreich 
beihaffen war, babe ich auf das Büchlein des Jouvancy nicht 
weiter Bezug genommen, womit fi) dasjenige erledigt, was meine 
Gegner auf Seite 80 und gelegentlich fpäter vorbringen. 

Daß den Nepetenten verboten war, deutiche Schriftfteller zu 
lejen, wie ich Seite 30 fage, babe ich aus einem Schreiben des 
böhmischen Provinziald Ignaz Frank entnommen, der noch am 
4. Yuni 1768 jchrieb 2): „Deutiche Bücher (Dden, Komödien, 
Tragödien oder Briefe) nah Art der Saden geichrieben, find 
ftrenger als irgendwo anders unterjagt, und ich behaupte, baf 
man nur unter Verlegung des Gehorfams, der Armuth, ja jo: 
gar der engliihen Tugend die Möglichkeit habe, felbe zu Tejen 
ober fich zu verjchaffen oder, wenn man fich jelbe jchon verfchafft 
bat, zum Gebraud aufzubewahren.“ Ja noch mehr: die ge- 
fammte neuere Literatur, die wijlenjchaftliche inbegriffen, war 
den Repetenten der Humaniora, wie den Studirenden der Phi- 
lofophie und Theologie ausnahmslos verboten. Der böhmifche 
Provinzial Peter Yanomwfa jchreibt noch wenige Jahre vor Aui 
bhebung der Societät, am 22. Februar 1767, aus Anaim °): 
„Es it mir nicht unbefannt, welch große Sorgfalt unjere So- 
cietät beitändig darauf verwendet hat, daß die Erziehung unjerer 
Scholaftifer mehr eine fromme als eine gelehrte jei. Der Orden 


') Ausgabe : Francofurti apud Thoman Fritsch. 1706. pag. 155—158. 
?) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 150. 
°) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 136. 
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fieht mitunter gern über einen Mangel des Wiffens hinweg, 
über einen moralifhen Mangel niemals. Deshalb werden aus 
gutem Grunde durch die allgemeinen Provinzialjendfchreiben 
fowie dur die Particularverordnungen die Scholaftifer der be 
fonderen Wachfamfeit der Oberen empfohlen, und es find den- 
jelben alle Bücher, welche die gefährliche Prefje unjerer Zeit noch 
nicht lange verlafien haben, durchaus verboten, fie find auch 
ihren Händen entriffen und werden für die Zukunft ihnen ftändig 
entrifjien werden.” 

Ih hoffe damit die Frage meiner Gegner, woher ich diejes 
ihnen unbefannte Verbot kenne, zu ihrer Zufriedenheit beantwor- 
tet zu haben und gebe ihnen daher zu bedenfen, mit welchem 
Rechte fie auch hier wieder Seite 185 „von einer Erfindung, 
von einer breiten und unmwahren Behauptung” reden, und 
wa8 dadurch bewiejen ift, daß Eornova, der jeßt wieder ein 
unverbächtiger Zeuge ift, von einem foldhen Verbote nichts er- 
wähnt. Wie hängt ferner der Umftand, daß „damals mehrere 
Jefuiten mit beutjchen Dichtungen nit ohne Beifall vor das 
Bublitum getreten find,“ wie die Linzer Herren gleichfalls Seite 
185 rühmen, mit dem Verbot zufammen, in der Repetition 
deutjche Bücher zu lefen? Das weiß ich nicht und die Sejuiten 
wahrjcheinlich auch nicht, die nur bemüht waren, unaufmerffame 
Lejer von dem abzulenten, wovon die Rede ift, nämlich von 
dem jehmählichen Verbot, deutjche Bücher zu lefen. 

Und dasjelbe allbefannte jefuitiihe Kunftftücihen wenden die 
Herren da an, wo fie meine auf Seite 30 ausgeiprochene Behaups 
tung widerlegen wollen, daß auch Geihichte, Geographie und 
Arithmetif während der Nepetition nicht gelehrt wurden, obmwol 
fie die Magifter nach den ftaatlihen Vorjchriften fpäter Iehren 
mußten. Denn e& fteht doch gewiß mit dem Gefchicht3-Unterricht, 
den der angeführte Lehrplan der Repetition nicht einmal dem 
Namen nah kennt, in feinem Zujammenhang, „daß die Zefuiten, 
wie die Herren Seite 187 anführen, jchon frühzeitig angefangen 
haben, das Feld der Gejchichte zu bebauen,“ und daß Jouvancy 
in feinem in Defterreich nicht gebrauchten Büchlein den Lehrern 
etlihe Geichichtsbüicher empfiehlt. Gleihwol willen aber bie 

Hiftoriiche Zeitfhrift. XXXV. Bo, 18 
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Linzer Herren nur diefed eine zum Bemweije befien anzuführen, 
„daß man es in der alten Societät mit dem Studium ber Ge 
fchichte und der verwandten Wiffenfchaften ernftlih nahm’) und 
daß die Repetenten zu bdiefem Studium angehalten wurden 
(Seite 188).” 

„Allerdings trug ferner die Societät von jeher an ben Uni: 
verfitäten und Lyceen Mathematit vor,“ aber habe ich denn von 
ben Univerfitäten und Lyceen oder von der Vorbereitung zum 
Gymnafiallehramt geredet? „Allerdings war“, wie die Herren 
fagen, „an allen großen Collegien ein befonderes mathematijches 
Hausftubium eingeführt zur Erlernung und Einübung der 
höheren Mathematif, wozu joldhe Scholaftifer nad abjolvirter 
Vhilojophie beitimmt wurden, die für diejes Fach bejondere 
Neigung und Anlage zeigten.” Aber was haben denn die Ein: 
rihtungen zur Einübung der höheren Mathematit nach abfol: 
virtem zpbilofophiihen Studium mit dem Unterricht in ber 
Arithmetit während der Repetition zu thun? Die SJefuiten 
außerdem, welche die jogenannte Nepetition der Mathematif 
durhmachten, wurden zu Profefloren der Mathematik beftimmt, 
nie aber zu Lehrern der Humaniora am Gymnafium. Auf fie 
hatte aljo dieje Einrichtung Feinerlei Bezug. Außer ihr wifjen 
aber auch meine Gegner nichtd anzuführen, und dadurch geitehen 
fie ein, daß fein Beweis für den Unterricht in der Arithmetif, 
den ber Lehrplan der Repetition gleichfalls nicht fennt, erbracht 
werben fann und daß es richtig ift, wenn ich Seite 30 fagte, 
daß die Repetenten, troßdem fie jpäter die Arithmetif lehren 
follten, feinen Unterricht in derjelben erhielten. 

Ih hatte alfo wol Recht, wenn ich Seite 31 fagte, daß die 
Vorbereitung des Scholafticns zum Lehramt, welche mit diefer Repe- 
tition fchloß, was die Gegenftände anbelangt, ebenjo ungenügend 


') Was die Herrn indeh unter ernftlichen Gefhichtsftubien verfiehen, das 
zeigt fi daraus, daß fie zum Veweife deffen die prächtige Stelle ans Your 
vancy citiren: „Es werde bin und wieder eine Landkarte zur Hand genommen, 
und eine Partie aus der Geicdhichte entweder vom Lehrer oder von den 
Schülern jelbft vorgetragen,“ 
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war, wie quantitativ und qualitativ ganz verfehlt in Bezug auf 
bad, was allein gelehrt wurde, nämlich die lateinische Sprache. 

Hatte der inzwifchen achtzehn bis zwanzig Jahre alt gewor: 
dene Jejuit die Repetition hinter fi, jo wurde er nad dem 
Ausdrude der Societät in ein alademijches Eolleg geichidt,") um 
Vhilofophie zu hören. Er mußte aljo feine erit begonnenen 
philologijhen Studien wieder unterbreihen, um fidd einem ganz 
neuen Fache zuzumwenden, das er inbeß jchon nach zwei Jahren 
abermals aufgeben mußte. Der junge Mann wurde zum Lehr: 
amt an einem Gymnafium beftimmt, und zwar ohne baß er 
einen Beweis feiner wifjenichaftlichen oder dibactifhen Befähigung 
abgelegt hatte. Denn daß ein foldher Nachweis erft etliche 
Yahre vor Aufhebung der Societät und zwar, wie faum zu jagen 
nothwendig, erit auf wiederholtes Anbringen des Staates ver: 
langt wurbe,?F müflen die Jefuiten Seite 197 felbft zugeftehen, 
denen wol fein Sachverftändiger beiftimmen wird, wenn fie 
Seite 195 behaupten: „daß bie vielen jchriftlihen Webungen 
während ber Repetition, die fortgejegte Lectüre und Kommen: 
tation ber Klaffifer in Verbindung mit dem theoretifchen Unter: 
richt hiefür Beweis genug waren.“ 

Daß e3 nun beiler gewejen wäre, wenn bie Repetition auf 
dad Studium der Philofophie gefolgt wäre und wenn jo bie 
jungen Leute aus dem Borbereitungscurfus unmittelbar zum 
Lehramt übergetreten wären, das glaube ich aus den Seite 32 
meines Buches angeführten Gründen au heute no. ch 
bin überzeugt, daß wenigftens die Bemerkung meiner Gegner, 


ı) Woher ich weiß, daß der Ausdrud „alademijches Collegium” in der 
Societät gebräudlih war, fragen die Herin Seite 194, als wenn fie nicht 
wüßten,. daß Prag und Olmüt im der böhmifchen Provinz allgemein fo 
genannt werden. Oper fie jollen 3. B. einen Jahrgang des Catalogus nadj- 
weifen, in welchem ein anderer Name vorfommt. Und weil fie allgemein fo 


beißen, hat fie matürlih auch Gornova fo genannt. Wie fann aljo bier 
von einer Entlehnung aus Cornova die Nede fein? Ebenjo verhält es 
fi mit dem Ausdrud „Profeffur‘ ftatt „Lehramt‘. Auch diefes war ein 
Kunftansdrud, der fi überall findet, nicht blos bei Cornova. 

*) |. Eoder der Wiener Hofbibliothel nr. 11951, pag. 88: Ordiuatio pro 
repetentibus Humaniora scholasticis nostris. 1762. 
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„daß das nun einmal vom Institutum anders befohlen war“, 
Niemand vom Gegentheil überzeugen wird. E83 wäre bie um: 
gefehrte Drbnung wünjhenswerth geweien, damit die jungen 
Leute während der zwijchen Vorbereitung und Lehramt einge: 
fhobenen andern Beihäftigung nicht felbft das wenige wieder 
vergaßen, was fie in ber Nepetition etwa gelernt hatten. Und 
diefer Fall fonnte um jo leichter eintreten, weil den Stubirenden 
während bes philojophiihen Eurius feine philologifhen Vorlefun- 
gen gehalten wurden, und weil fi die Philofophen felbft privatim 
nit mit dem Studium der Philologie beihäftigen durften. 
Den erften Punkt. wagen die Linzer Herren jelbft nicht in Ab- 
rebe zu ftellen, und was ben zweiten anbelangt, jo müflen fie 
fi jedesfalld nah anderen Gegenbeweijen umjehen, als jene 
find, welde fie beigebradht haben. Ja, meine Gegner könnten 
jelbft einjehen, „daß der fortwährende Gebraud der Lateinifchen 
Sprache, die ven Scholaftifern mit Ausnahme der Erholungszeit 
vorgejchrieben war," daß die lateinifchen Briefe an Ordensmit- 
glieder” ebenjo wenig philologiihe Studien find „als die Ge: 
bite, welche die Philofophen zwei oder drei Mal im Jahre bei 
feierlichen Gelegenheiten madhen mußten“ und die Vorträge, welche 
nad Angabe der Linzer Herren „die Scholaftifer in griechifcher 
oder lateinischer Sprache halten jollten, um Sittenverbefjerung 
zu erzielen.“ Weiter willen aber auch meine Gegner nichts an: 
zuführen, die indeß das Alles wahrjcheinlich nicht angeführt 
hätten, wenn fie überhaupt wüßten, was man eigentlich unter 
pbilologifjhen Studien, von welchen ich geredet habe, veriteht. 

Auf die Apologie des Jejuiten:Ordens auf Seite 206—215, 
welde von Allem und Jedem handelt, oft Gejagtes und ebenfo 
oft Widerlegtes wieder anführt, aber mit den zwei Sägen auf 
Seite 33, an welche fie fich anlehnt, theils in feinem nachweis: 
baren Zufammenhange jteht, theils dieje in einer foldhen Weife 
auffaßt, daß man jieht, die Herren haben nicht verftanden, was 
ich meinte, brauche ich ebenjo wenig einzugehen, wie auf die Aus: 
einanderjegungen auf Seite 215—218, welche nicht einmal ben 
Berfuh machen, meine auf Seite 33 ausgeiprocdhene Behaup: 
tung zu entfräften, daß jene mit wenigen Ausnahmen fofort nad) 
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bem Noviziate ohne alle weitere Ausbildung das Lehramt an: 
treten mußten, welche nad abjolvirtem philojophiichen Stubium 
in den Orden eintraten. Die Sefuiten geben fih nur "Mühe, 
bad zugeftandene Factum weitläuftig mit Herbeiziehung von 
allerlei Nebendingen und Ausfällen auf den „authentifdhen Zeu: 
gen“ Cornova zu rechtfertigen. Wen biefe Rechtfertigung etwa 
intereffiren follte, der mag fie lefen, mit meinem Buche hat fie 
aber um jo weniger etwas zu thun, als ich das Factum nur 
berichtet, nicht getabelt habe. Nur berichtet habe ich ferner 
Seite 34 das Factum, daß mitunter auch foldhe, welche aus ber 
legten Gymnafialklaffe eintraten, direct aus dem Noviziate ald 
Lehrer an ein Gymnafium, oder häufiger noch, ohne in der Re 
petition gewefen zu fein, in den philofophifchen Eurfus gejchidt 
wurden, von wo fie dann wieber ohne alle Vorbereitung für 
ihren Lehrerberuf zur Profefjur beftimmt wurden. 

Dieje Profeffur nun, welche die Jefuiten nach Beendigung des 
philofophifhhen Eurfus antreten mußten, ehe fie Theologie ftudir- 
ten, war ein Durdgangsjtadium, von dem feiner bispenfirt 
wurde, wie wir 3.8. aus einem Schreiben des Generals Binc. 
Garrafa an den Provinzial von Böhmen Joh. Dakazat d. d. Rom 
28. Juli 1646, fehen !): „Daraus folgt, daß gleichwie Jeder zu 
den auswärtigen Nemtern unfere® Drbens bereit jein und bie- 
jelben mit Eifer übernehmen muß, wann und wie lange e& die 
Oberen für gut halten, ebenjo ein Seber bereit fein müfje, Gram: 
matif und Humanitätswiffenihaften nach dem Beihluß und Auf: 
trage derjelben zu lehren.“ 

„3a, der General erflärt und befiehlt mir, daß ich alle ohne 
Unterf'hied, namentlich aber jene, welche das verabjcheuen, zum 
Lehren verwende”, jchreibt der polnifhe Provinzial vom 18. Nov. 
1769. 2) 

Und diefes Gebot wird durch das lächerliche Rechenerempel 
der Linzer Herren ebenfo wenig widerlegt, wie durd $. 26, 27 
der Regel des Provinziald, welche im. Gegentheil, gerade indem 


?) Cover der Wiener Hofbibliothef. nr. 12029, pag. 116. 
») Coder der Wiener Hofbitliothel, nr. 12025. 
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fie beftimmte Ausnahmen zuläßt, gleihfall® al3 Princip aufftellt, 
dab alle Zejuiten Magifter werden mußten. Wenn das aber 
ber Fall, nun brauchte es da eigentlich noch fpecielle Beweife, 
daß mitunter au ganz Unfähige Unterricht ertheilten? Kann 
diefer von mir audgefprodhene Vorwurf durch die wiederholte 
Auseinanberjegung alles defien befeitigt werden, was bie Je 
fuiten al® NRepetenten und Novizen angeblih alles lernen 
konnten? Auch duch Sophismen kann nicht befeitigt werden, was 
fhon im vorigen Jahrhundert befannt war und einen der Haupt: 
anflagepunfte de3 Staates gegen die jeluitifhe Wirthichaft in 
den Schulen bildete. Aber der Staat war parteiifh, war unge: 
recht, werden die Jefuiten jagen, weldhe ©. 238 ironifh fragen, 
ob die Dberen etwa joldhe unmwifjende Leute zum Lehramt verwen: 
beten, um ihr eigened Anjehen und den guten Ruf des Ordens ge 
fliffentlih herabzuwürdigen. Darum will ich ihnen mitteilen, daß 
fi ihre Dberen in noch härteren Ausbrüden als der Staat über 
die Berwendung ganz unfähiger Leute ausgeiprochen haben. „Es 
ift nicht auffallend, daß in Hinficht des Lehrerftandes und der 
Unterweifung der Jugend die Societät bei dem Publikum bereits 
an Anjehen verloren hat, da aus dem Noviziat unreife und unge: 
übte Jünglinge, welche mitunter jogar für die Aufgabe der Schule un: 
zureichend find, zum Lehren verwendet werden, während müßig- 
gängerifhe Menjchen, welde in Folge ihres Berufes, ihrer Erzie: 
bung, ihres Gelübdes und ihres Grades dazu verpflichtet find, 
ed zu thum fich weigern, und zwar aus fredhen und thörichten 
Gründen”: fo jehreibt der polnische Provinzial am 18. Nov. 1769,') 
dem aljo ebenjowenig wie anderen bie nachtheiligen Folgen ent: 
gangen find, weldhe aus einer folden Maßregel au für bie 
Societät erfolgen mußten. Hierauf habe ich jehon in meinem 
Bude ©. 35 aufmerkjam gemacht. 

In denfelben Verordnungen aber, aus welchen hervorgeht, 
daß alle Jejuiten Magifter werden mußten, wird auch) geflagt, 
daß fjolhe Magifter nicht bloß in den unteren Schulen Unter: 
richt ertheilten, jondern auch in ben beiden oberften ala Lehrer 


*) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025. 
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verwenbet wurben: !) ein Factum, das man feinem ganzen Um: 
fange nad) aus dem fogenannten Liber caloulorum ber einzelnen 
Gymnafien erfieht. 2) In diefen beiden oberften Klafjen waren 
aber die Schüler in der Regel 16—19 Yahre alt: woraus 
hervorgeht, daß e8 richtig ift, wenn ich auf S. 36 meines Buches 
mit ausbrüdliher Bezugnahme auf bieje beiden höhern Klafien 
fage, daß bie Lehrer, deren Alter auch nad) Angabe meiner Gegner 
(S. 194, 229) 19— 21 Jahre betrug, oft nur um zwei ober 
drei Jahre älter waren als ihre Schüler. Sit es alfo wirklich. 
nicht erfichtlih, nach welder Nechnungsmethode ich dieje zwei 
bis drei Jahre herausbringe ? 

Db nun aber die Einrichtung, fo junge Leute zum Unter: 
richt zu verwenden, gut fei oder nit, ba8 genauer darzulegen, 
überlaffe ich meinen Gegnern, bie ih nur bitte, fi dabei nicht 
auf die heutigen Gymnafialverhältniffe zu berufen; denn dieje 
kennen fie viel zu wenig, ald daß fie diefelben zur Rechtfertigung 
der jefuitifchen Einrichtungen herbeiziehen könnten. Hiervon kann 
fi Jedermann auf S. 230 fg. aus dem Vergleich der heutigen 
Lehrer und Directoren mit jefuitifher Magiftern und Präfecten 
überzeugen. 

Daß ich nun nicht glaube, die leßteren feien nur „um ber 
jungen Magifter willen eingeführt worden“, wie mir die Linzer 
Herren S. 233 infinwiren, fieht Jeder aus meinen Worten auf 
©. 35. Jh fage: der Präfeet, welcher bis zur Aufhebung der 
Societät an jedem Gymnafium beftellt war, hatte nicht bloß die 
Dberauffiht über Zucht und Ordnung in der Schule, er war 
auch damit betraut, die jungen Magifter jowohl in Bezug auf 
ihre lehramtliche Thätigkeit, al3 auch in Rüdficht ihrer Sitten 


ı) Ich komme auf Verwendung der jungen Magifter in den böhern 
Klaffen zurüd und bemerie daher nur einftweilen, daß es vollitändig un= 
richtig ift, wenn die Linzer Herren mit Bezugnahme auf Cornova behaupten, 
man habe die Magifter nur felten in die höheren Klafjen übertreten lafien, 
und daß es fi aud gar micht um ein Mebertreten aus den niederen Klafjen 
in die höheren handelt. Uumittelbar nach der Mepetition wurden die jungen 
Leute in die beiden höchften Klaffen als Lehrer gefchidt. 

°) f. 3. ®. Liber calculorum in der Bibliothek des Prager Altftädier 
Gymnafiums, des Gymiafiums auf der Kleinfeite. 
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fortwährend zu leiten umd zu überwadhen. Die Oberen fahen 
nämlich jelbft ein, daß die Magifter außer Stand waren, den 
Unterricht allein zu leiten, fogar zu jung, um fich moralifch jelbft 
überlafjen werben zu können. ') 

Und daß die Magifter auch in fittlicher Beziehung wirklich 
der Leitung der Präfecten unteritanden (was die Herren mit dem 
Bemerfen in Abrede ftellen, daß fie einer foldhen nicht beburften) 
geht aus dem Tractatus de magisterio hervor, ?) den ich ben 
Herren zum Lejen empfehle. Sm Uebereinftimmung mit ben dort 
ausgefprochenen Anfichten jchreibt ber böhmifche Provinzial Johann 
Miller im Auftrage des Generald am 1. Nov. 1706 aus Prag: 
„Es ift den Gymnafial-Präfecten jehr zu empfehlen, daß fie vor 
Allem die Aufficht jowol über die Profefforen ald Schüler, zu 
welcher fie vermöge ihres Amtes verpflichtet find, fich angelegen 
fein zu lafien, damit bei denjelben niemals ein Fortichritt in 
moralifcher und wiflenjhaftlicher Beziehung vermißt werbe.“ 

Was aber den zweiten Punkt anbelangt, daß ber Präfect 
die Magifter auch in Hinficht ihrer lehramtlichen und wifjenichaft: 
lihen Thätigfeit leiten und überwachen mußte, was bie Herren 
gleichfalls ableugnen, fo bezeugen das eine ganze Neihe von 
Quellen. Jh nenne 3. B. den eben erwähnten Tractatus, das 
Magisterium Inferiorum Classium Soc. Jesu Magistris acoo- 
modatum anno 1744,*) au8 dem ich einige bezeichnende Stellen 
mittheilen wil. In 8 6 heißt es: „Damit du im Privatftudium 
und dann au im Lehramte dich leichter vervolllommnen könneft, 
fo magft du gleich vom Anfange an bitten, er möge dir irgend 
einen Imftructor zumweijen, von dem du im beiberlei Hinficht ge: 
lenkt werdeft und defien Leitung und Führung du dich ganz hin: 
gebeit, jo daß du dich nie auch nur um ein Geringed von ihm 
entferneft.” Und in $ 8 heißt es: „Ehe du das Lehramt über: 
nimmft, begieb dich zu dem P. Präfecten und verjprich ihm, 


!) Ueber die Obliegenheiten des Präfecten handelt jpeciell: De infer. 
studiorum praefecto im GCober der Wiener Hofbibliothet. nr. 12030. Cap. 9. 

®) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 10578. 

®) Coder der Wiener Hofbibliothet. nr. 12029, pag. 100. 

*) oder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12420, 
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unterwürfigen Gehorfam in allen zu jeiner Obliegenheit gehö 
renden Punkten ; dann befrage ihn über die Fähigkeiten deiner 
zufünftigen Schüler, ebenfo über die richtige Weije einer Lehr: 
reihen Comverfation mit den Knaben und über die richtige Me- 
thode dich in den Humanitätswiffenichaften auszubilden; bitte ihn 
au, er möge dich gewiflenhaft an beine Srrthüimer erinnern, 
wenn er dergleichen in der Lehrweife oder im Brivatitudium 
an dir bemerken jollte. Deine privaten Ausarbeitungen lege zur 
Zeit demfelben vor, hole über dieje Thätigfeit fein Urtheil ein 
und bitte ihn, did auf Fehler aufmerkffam zu maden; es ift 
auch zu empfehlen, dir mitunter zu einer neuen Ausarbeitung 
ein Thema von ihm zu erbitten.” Alfo förmlichen Unterricht 
erhielten die Magifter von dem Präfecten, dem fie, wie ber 
Provinzial am 5. Juni 1765 jchreibt,") in allem, was auf bie 
Schule Bezug bat, geboren jollen. „Sie follen willen, daß fie 
ohne Mitwifien und Billigung desjelben nichts beitimmen fünnen.” 
Ya, die Magifter mußten fich fogar eiblich verpflichten, dem 
Bräfecten in Allem zu gehordhen, was bie Schule betrifft, wie 
man aus einem Briefe des polnifchen Provinziald vom 27. Det. 
1719 fieht.?) Diejen gleichzeitigen Quellen gegenüber ift e8 
jelbftverftändlich gleichgiltig, wie fich Die ratio studiorum hundert 
Jahre zuvor das Verhältniß des Präfecten zum Magifter gebacht 
bat und was Gornova darüber jagt; es ift vor Allem gleich: 
giltig, wa die jegigen Jefuiten gegen ihre eigenen Oberen vor: 
bringen, und ‚deshalb brauche ich auch auf die Auseinanber: 
fegungen auf ©. 232 fg. nicht weiter einzugehen. 

Denn die Herren ferner auf meine S. 36 ausgejprochene 
Bemerkung, daß der Präfect feine Pflicht ftreng erfüllte und 
das Thun und Laffen der Magifter forgjam überwadhte, feinen 
Werth legen, jo wird das wol feinen Grund darin haben, daf 
fie wiffen, wie wenig fih manchmal die Präfecten um bie 
ihnen auferlegte Verpflichtung fümmerten. Damit meine Geg: 
ner indeß nicht glauben, e3 fei mir das unbekannt, jo will ih 


ı) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. 221b. 
2) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. +12025, pag. 192. 
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ihnen aus meinen Sammlungen etliche &harakteriftifche Stellen 
mittheilen. Der polnische Provinzial jhrieb am 22. Mai 1743: !) 
„Die Präfecten find dringend aufzuforbern, daß fie ihrem Amte, 
die Magifter und Schüler zu überwachen, eifriger nachlommen, 
als e& bisher Viele gethan haben.“ Am 3. Juli 1756 fhrieb der 
polnihe Provinzial?): „Bei den Rectoren einiger Convicte wird 
eine größere Sorgfalt und Pflege hinfichtlich der richtigen Erziehung 
der Jugend in ber Frömmigkeit und Wiflenichaft verlangt. Die 
gleiche Sorgfalt wird in mehreren Häufern von Seiten der Pro: 
fefjoren der niederen Schulen erfordert, wo durch die Schuld des 
Präfecten, wie man fehreibt, in benfelben feine Drbnung ober 
gehörige Unterweifung ift.“” Im einem Briefe vom 29. Juni 1766 
beißt e8:?) „Der Unterricht und die Studien überhaupt werben nur 
zum Scheine betrieben, und was unjer Jahrhundert fonft noch zur 
eriprieslichen Erziehung der Jugend von uns verlangt, liegt alles 
in beffagenswerthem Zuftand darnieder, indem die Schulpräfecten 
dergleichen Dinge gering achten. Wenn diefem Uebelftand nicht 
dur Emw. H. gefteuert wird, (ich bitte dringend darum) fo ftehen 
ung große Gefahren bevor.“ Aber jo wenig diefer Tadel alle traf, 
fo jehr auch die Mehrzahl der Präfecten bedacht war, ihrem Amte 
gerecht zu werben: lehramtlih, wifjenjchaftlich leiten konnten fie 
die Magifter mit wenigen Ausnahmen jelbft in jenen Zeiten nicht, 
in denen fi auch beim Unterricht Alles vollftändig in dem über: 
fommenen Geleife bewegte und die Verhältnifie es den Oberen 
geftatteten, die Societät gegen jeden von Zeit und Regierung 
no jo dringend geforderten Fortihritt auch auf dem Gebiete 
ber Gymnafien völlig abzujhließen. Der Präfect fam nämlich 
meift erft im Alter zu diefem Amte; er war, ehe ihm bie Leitung 
eines Gymmafiums anvertraut wurde, oft durch viele Jahre zu 
den verjchiedenften Aemtern verwendet worden, nur nicht zum 
Lehramt. Esift daher erflärlich, daß ein folder, da er während 
feiner anderweitigen Beihäftigung weder Zeit noch Luft gehabt 
baben wird, philologifhe Studien zu betreiben, jelbft das Wenige 


!) Eoder der Wiener Hofbibliothet. nr. 12025, pag. 247. 
») Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025. 
°) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025. 
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wieber allmählich vergaß, was er einmal ald Magifter inne hatte, 
und jo fhlieplich oft weniger wußte als die Magifter, die er 
do lehramtli und wifjenfchaftlich leiten follte. Je unmöglicher 
e8 aber durch die Verhältniffe wurde, die Societät gegen jeden 
äußeren Einfluß zu fügen und jede Neuerung aud von dem 
einzelnen Individuum abzuwehren, je mehr einzelne Magifter doch 
allmählich direct oder indirect, abfichtlih oder zufällig von den 
Fortieritten der Wiffenihaft und den Reformen Kenntniß erhiel- 
ten, weldhe der Staat den Sejuiten: Gymnafien aufzubrängen 
immer wieder wagte, je mehr die Magifter verfuchten, diefen 
Fortichritten und Reformen gerecht zu werben, beito weniger 
fonnte der Präfeet ber ihm amvertrauten Stellung gerecht 
werden, bdeito mehr trübte fi das Verhältniß zwifchen den 
Magiftern und dem Präfecten. Im einer Zeit aufgewachlen, in 
der man von wiflenfchaftlichen Fortfchritten weniger hörte und 
die ftaatlihen Gebote gar feinen oder wenigftens geringern 
Wiederhal in der Gejellihaft gefunden hatten. als in jener, in 
der die Magifter lehrten — feinen Standpunkt für den richtigen 
baltend — weder geneigt, noch beredtigt, das Geringfte von dem 
aufzugeben, was ihm überliefert worden war — ärgerlich, wenn 
Jüngere mehr wiflen wollten, ala er felbft gelernt hatte, betrad): 
tete er auch bie unbebeutendften Abweichungen von dem früher 
Geltenden, jeden Fortfhritt mit Mißgunft und trat den vor: 
wärts ftrebenden Magiftern direct entgegen, die fich ihm gegen: 
über wieder auf neuere Lehrbücher, auf ftaatliche Verordnungen 
beriefen. Zahlreidh find die Veweife, weldhe diefe Oppofition der 
Magifter gegen den Präfecten beglaubigen. „Unfer höcdht ver: 
ehrungsmwürbiger Vater,“ fchreibt 3. B. der polnische Provinzial 
am 27. Juni 1745, „drückt feinen Schmerz aus, daß die Lehrer 
der unteren Klafien fich fogar ihren Präfecten gegenüber, denen 
e8 obliegt, fie zu leiten, wiberfpänftig zeigen, obgleich fie diejen, 
gleihfam ald wie ihre Oberen in wiljenihaftlihen Dingen, ge 
borfam verehren follten.” 

Mandhe Präfecten verftanden es freilich, die widerjpänftigen 


’) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. B. 40. 
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Magifter im Zaum zu halten, wozu es ihnen auch an Mitteln 
und Wegen nicht fehlte. Konnte doch der Präfect den Magifter 
fogar förperlich züchtigen lafjen, wenn er fich feinen Anordnungen 
nit fügte, wie die Linzer Herren zum Beweife „welch liebevoll 
collegialer Behandlung“ fich die Magifter mitunter von den Prä- 
fecten zu erfreuen hatten und „wie fie diefe durch liebreiches 
Entgegentommen anfpornten, ihrem Amte mit Luft und Liebe 
obzuliegen“, im Tractatus de Magisterio, cap. 3 !) lefen können. 
Manchmal wußten freilich auch umgekehrt die Magifter dem alten 
Präfecten eine jolde Furt einzuflößen, daß er fich nicht einmal 
in die Schulftube hineinwagte. „Namentlich,“ fchreibt der Ge- 
neral Paulus Dliva an den Provinzial von Böhmen, Daniel 
Krupky,?) „ift endlich die regula 6 praef. stud. infer. in allen 
Eollegien in der Praris durchzuführen oder vielmehr zurüdzu: 
führen, daß nämlich die Präfecten wenigftens alle 14 Tage bie 
einzelnen Brofefjoren lehrend und erflärend anhören, und zwar 
in der Schuljtube jelbft und nicht vor der Schulthüre, wie es 
einzelne furdhtiame Präfecten zu thun pflegen.“ 

Daß fih nun diefe Streitigkeiten, welche man nad der 
Meinung meiner Gegner überhaupt nur aus Cornova fennt, auf 
literarijhe Zwijte rebucirt hätten, wie S. 308 gejagt wird, ift 
unrichtig; ihr hauptjädhlichfter Grund lag vielmehr auf Lehramt: 
lihem Gebiete, wie die Herren im Gegenjag zu biejer ihrer Be: 
bauptung auf ©. 309 jelbft ausbrüdlich zugeben. Worauf fid 
aber jolche lehramtliche Streitigkeiten im Einzelnen bezogen, darauf 
bin ich mit feinem Worte eingegangen. Jh habe alfo auch jelbit- 
verftänblich die fünfte Regel des Studienpräfecten gar nicht für 
einen jpeciellen Punkt anziehen können, wie mir die Herren 
unterfhieben. Jh habe diefe Regel nur für den allgemeinen 
Sa citirt, daß der Präfect nicht berechtigt war, da3 Geringite 
von dem aufzugeben, was ihm in der Unterrichtöweife über: 
liefert war. . 

©o heftig aber mitunter diefe Dppofition gegen den Prä- 
fecten gewejen jein mag, jo empfindlich” waren die Nachtheile, 

!) Cover ber Wiener Hofbibliothef. nr. 10578. 

2) Eoder der Wiener Hofbibliothet. nr. 11956, fol. 13a. 
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welche daraus für die Magifter entitanden. E83 hatte nämlich 
bis zur Aufhebung der Societät jeder berjelben ein lateinifches 
verfificirte® Drama, fowie eine lateinifche Rebe zu verfaflen und 
dem Präfecten jomwie drei Prieftern zur Cenfur vorzulegen: gerade 
fo wie früher, ald noch die unten beiprodhenen Schulfomödien 
beftanden, der Plan derfelben von dem Präfecten und brei 
PVrieftern begutachtet werden mußte. Hatte nun ein Magifter 
den Präfecten gegen fi eingenommen oder war diefer dem Magifter 
überhaupt nicht gewogen, fo ließ er e8 bei diefer Kritif des Dra- 
mas und der Rede, welche gleich den Dichtungen felbft während 
bes Mittagmahles vorgelejen wurde, an bem heftigften Zabel, 
an den bitterften Chicanen nicht fehlen, wie aus de instruendis 
formandisque superioribus !) hervorgeht. „Sie zeigen fich bitter 
und jchroff, indem fie bei der Eorrectur jelbft viel mehr eine 
gewifje Leidenhaft und Aufregung ald die wahre Gefinnung 
der hriftlichen Liebe und Nachficht zur Schau tragen, indem fie 
die Sache noch durch bittere Worte und mitunter jelbft biffige 
Schmähungen zu verfhärfen fuchen.“ 

Despotiich fonnte der Präfect verlangen, daß der ihm lehr: 
amtlich entgegentretende Magifter hier feine Auffaffung unbedingt 
annehme und jowol was Stoff ald Form anbelangt, zum Aus: 
drud bringe, wie man 3. ®. aus dem erwähnten Tractatus de 
Magisterio cap. 4 fieht. 

‚ Nicht immer waren e8 aber bloß perjönliche Motive, wenn 
die Genforen mit Stoff und Ausführung des Dramas ober der 
Nede unzufrieden waren, fehr häufig bafirte ihre Kritik auf 
Ueberzeugung, entiprang aus jahhlichen Gründen. Der Gejhmad 
in folhen Dingen d. b. in Dramen und Reden, der in der Gefell- 
Ihaft jeit ihrem Entftehen außerordentlih gering gemejen ift 
(geringer noch ftet3 als außerhalb derjelben) war jeit dem Ende 
des fiebzehnten Jahrhunderts auch im der döjterreichiichen und 
böhmischen Provinz, wie in den Provinzen Ober: Deutichland, 
Ober: und Niederrhein ganz abhanden gefommen. Dieje Mei- 
nung, . ih S. 39 meines Buches ausfprad, habe ich auch 


') Eoder der Wiener Hofbibliothet, nr. 11953, pag. 7. 
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heute noch, denn ich habe fie mir gebildet durch bie Lectüre zahl: 
reicher Dramenjkizzen und Gelegenheitöreben, deren namentlich 
bie Prager Univerfitätsbibliothef eine große Zahl bewahrt. Jh 
nenne 3. B. die Miscellanbänbe: 46. A. 90—93; 46. B, 
181 — 185; 46. C. 181—187 u. f.w. Die Meinung, die ih 
mir gebildet, hatten aber auch die Oberen ber Jejuiten, wie man 
aus einem jhon am 16. Yan. 1676 an alle Provinzen gerich 
teten Rumbichreiben des Generals Paulus Dliva fieht.*) „Ein 
anderer Punft, weldher nad ihrer Meinung (der Provinziale) 
eine Beflerung erheifcht, betrifft unjere Schulen, nit nur die 
niederen, jondern au die höheren. Und zwar Elagten fie, bie 
Lehren der Nebefunft würden durch jchmähliche Nachläffigkeit 
bintangejegt, und e8 gäbe jchon feine Männer mehr, deren es 
früher fehr viele waren, weldhe fih fomol im Schreiben burd 
feine Gewandtheit ala im Neben burh Wirkjamkeit des Aus: 
brudes auszeichneten. Unb doch waren eben biefe Vorzüge früher 
fo redht unjer eigentliche Gut, jo daß wir als die einzigen oder 
wenigftens als bie beften galten, an benen man ebenfo- jehr bie 
Reinheit der Sprache ald ihre rebmerische Ueberzeugungsfraft. be: 
wunderte. Seht aber fann man viele finden, welche als treff- 
liche Lehrer zu gelten glauben, wenn fie die Ohren mit eitlem 
Wortgeflingel treffen und ihre Rede mit jhwachen Floskeln ver: 
zieren, obgleich fie dadurch jede Kraft der Beredtfamkeit abjehwächen 
und bie alte reine Sprache der gepriefenften Schriftiteller ver: 
berben und entwäürbigen.“ 

Können die heutigen Jejuiten biefe Anficht widerlegen 
und find ihnen aus biefer Periode materiell umd formell gute 
Dramen und Gelegenheitsreden befannt, jo hätten fie fich ein 
Berbienft erworben, wenn fie jelbe nacdhgewiefen hätten. Statt 
befien aber haben fie aus verjchiedenen allbefannten Lericis eine 
große Anzahl von Ehriftitellern und Gelehrten angeführt, welche 
ber Drben feit dem jechzehnten Jahrhundert in den verfchiebenften 
Gebieten des menfchlihen Wifjend in Deutfchland und Defterreich 
aufzumweifen bat. Ya, fie haben felbft aus Spanien und Por: 


') oder der Wiener Hofbibliotdef. nr. 12029, pag-. 43, 
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tugal die Hiftorifer, Mathematiker, Theologen u. . w. aus allen 
Sahrhunderten aufgezählt, um zu beweilen, daß während bes 
ahtzehnten Jahrhunderts in Defterreih und Deutichland in Dra- 
men und Neben fein fchlechter Gejchmad herrichte. Db Jemand 
diefe zufammenhangslojen Ercerpte vollinhaltlih lejen wird, be- 
zweifle ich, id) würbe e8 aber bebauern, wenn dadurch vielleicht auch 
jene Stellen der Bergefienbeit anheimfielen, welche ala bleibende 
Denkmäler unwiderftehlicher Komik in den weiteiten Kreijen be? 
kannt und erhalten zu werden verdienen. Und deshalb will ich 
mir erlauben, auf die Erörterungen über Gelehrfamfeit und 
(tterarifche Thätigfeit, jowie über die verfchiedenen Sorten des 
Geihmades auf S. 243 — 251 nahdrüdlichit aufmerkiam zu 
mahen, da fie zu den gelungenjten Partien im ganzen Buche 
zählen. Ebenjo erlaube ich mir allen Freunden einer erheiternden 
Lektüre den Eaffiichen Ereurd über die Deutjche Literatur, ber 
an eine von mir auf S. 39 gemachte Bemerkung anknüpft, 
dringend zu empfehlen. Sie werden da S. 297— 306 neben 
anderen Wahrheiten auch finden, daß „Wieland ein ewiger Schand- 
fled der deutichen Literatur bleiben wird“, und daß „Leifing ber 
deutjhen Poefie eine, wie es jcheint, unheilbare Wunde gefchla- 
gen bat.“ 

Daß die Herren da von Spanien, Italien und England 
reben, wo ich von Deutichland jage, daß endlich die Poefie 
wieder in ihre alten unveräußerlihen Rechte eingejeht worden 
fei, da wird Niemand bejonders überrafchen; vielleicht wird man 
fid aber doch über die Entdedung wundern, „daß ein Sefwit der 
Öfterreichifchen Provinz e8 war, der zuerft der wiebererwachten 
deutfchen Poefie theil® durch feinen Unterricht in den Schulen, 
theild durch eigene poetifche Production Bahn brad.“ Das hat 
man nämlich bisher von Denis nicht gewußt, obmwol feine poe- 
tische Wirkfamkeit überall gewiß genugfam befannt und anerkannt 
ft. Sie auch in meinem Buche hervorzuheben, war gewiß ba 
feine Beranlaffung, wo id) davon jpra, daß in der Societät 
au no in der Mitte des vorigen Yahrhundert® in ber 
BVoefie ein fchlechter Gejchmad vorherrichend war. Denis trat 
nämlih erft um bie Mitte des Jahrhunderts (1747) in dem 
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Drben. Das hätten die Herren, weldhe Denis angeführt win: 
fchen, ebenjo gut finden können, als fie hätten wiflen follen, daf 
Maftalier, Wurz und Regelfperger, über deren Uebergehung fie 
fi gleichfalls beflagen, ihre Werke erft nad Aufhebung der 
Societät veröffentlichten. Schon aus äußeren Gründen aljo fonnten 
diefe Dichter, von denen übrigens das deutjche Volk fehr wenig 
weiß, da nicht in Betracht fommen, wo vom Zuftande einer fpe 
tiellen Art der Poefie in der Societät geredet wird. ‚Um biefen 
ahnen zu lafien, habe ich, da ich doch eine Rede oder ein Drama 
nicht abdruden lafjen konnte, ein Iyrifches Gedicht von Johannes 
DOppelt mitgetheilt. Von ihm allein find nämlich um die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts deutiche Gedichte veröffentlicht worden, 
ganz abgejehen davon, daß er fich im Drben hoher Anerkennung 
erfreute, wie man aus einem Briefe des böhmijchen Provinzials 
Franz &. Heiler, d. d. Komotau, 15. September 1747, fieht,') 
in dem er zugleich mit Pannagl erwähnt wird. 

Ganz in ähnlicher Weife aber, wie fi Oppelt an der Lyrik 
verfündigte, verfündigten fich Anittel, Weis, Wölfer, Rapalius, 
Saletka, Wietrowsti u. A. an dem Drama und an der Beredt: 
jamfeit. Sie habe ih aus vielen als Beilpiele des damals 
berrihenden jchlechten Gejchmades nach diefer Richtung mit dem 
Bemerfen angeführt, daß ihre Werke zum Glüde wol nie Jemand 
außerhalb der Societät gejehen hat. Daß nun auch die Linzer 
Herren nichts von den Werfen der genannten kennen, wie fie 
Seite 306 jagen, ift möglich, und daß auch Belzel, auf den fi 
die Herren überall berufen, weil fie feine eigenen Studien gemacht 
haben, nur von einem ein hieher gehöriges Werk anführt, ift richtig. 
Aber was fol die Unwifjenheit meiner Gegner und Pelzels Un: 
genauigfeit beweifen? Wie folgt daraus, daß fich fünf gar nicht 
mit Dramen und Reden bejehäftigten, daß nichts in die Deffent: 
lichkeit fam? Jch erfuche die Herren in der Prager Univerfitäts: 
bibliothek die Miscellanbände 46. A. 76; 46. B. 181; 46, C. 183 
einzufehen, fie werden dann finden, was fie nicht fennen.?) Dak 


!) Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12029, pag. 234. 
*) Miscellanband 46. A. 76 5. ®.: Aurum Ignitum probatum septu- 
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ih gerade bdiefe jech8 Perfonen genannt habe, hat feinen zu: 
fälligen äußeren Grund darin, daß, wie aus ber Note hervor: 
geht, Reden derfelben in Miscellanbänden vereint find und daß 
ich diefe bei Abfaffung meines Buches vor mir hatte. Wünfchen 
die Herren andere Namen, es ijt nicht fchwer, fie ihnen anzu- 
führen, denn die Prager Bibliothek ift reich an foldhen Dramen 
und Neben, welde eine unerjchöpflihe Duelle bilden zu einer 
Gefchichte des Abgefchmackten. 

Eifrig waren Lehrer und Obere bedacht, folde Geichmad: 
fofigfeit fortzuerhalten; zum Leidwefen beider wollte da8 aber 
etlihe Jahre vor Aufhebung der Societät nicht mehr fo voll: 
fommen gelingen, wie früher. Die anbrechende neue Zeit Fomnte 
do auch hier wie auf dem Gebiete des Unterrichts nicht mehr 
ganz abgehalten werden, und durch das freilich vom Orden nicht 
anerkannte Verdienft vorzugsweife der Lehrer in den höheren 
Gymnafialklafien, welche fih durch die verbotene Lectüire nament- 
ih neuerer Schriftiteller gegen den Geift und Willen der Socie- 
tät gebildet hatten, begann fich allmählich auch unter den Ma- 
giftern ein befferer Geihmad zu regen. Und daß biefe Ber: 
befferung des Gejhmades wirklich mit dem Lejen neuerer Schrift: 
fteller zufammenhing, fieht man aus einem Schreiben de3 Gene- 
rald Laur. Ricci vom 28. März 1772 aus Rom, in dem es 
heißt '): „Ich weiß, was zu unferer Zeit foldhe übertriebene 
Verehrer der neueren Bücher vorgeben (was möglicherweije auch 
einige Dbere zu tadelnswerther Nachficht in diefer Richtung ver: 


plum Igne duplici tyranni incendio et divini amoris flamma excoctum. 
Dietione panegyrica propositum a Joh, Knittel. 1736. 

Tria omnia seu Leopoldi I. apotheosis Doloris ac honoris theatro 
repraesentata. A Clementina Jesu Societate in Basilica salvatoris funebri 
panegyrico adumbrata a Franc. Woelckero. 1705. 

Miscellanband 46. C. 183 5. ®.: Parastasis illustris umbra a Franc. 
Woelcker. 1685. 

In Pedo et pede pedemontii. Apostolus thaumaturgus divus Franc. 
Salesius. Dictione panegyrica honoratus a Ant. Saletka, Anno 1718, 

Via ad eloquentiam quatuor Passibus a Stanislao Rapalio 8. J, 
permonstrata. Pragae 1717. 

!) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 92. 
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leitet hat), nämlih, daß fie durch das Lefen derjelben nur im 
lateinifhen wie in der Mutterfpradhe und zwar im Schreiben 
wie im Reden Gemwandtheit und Bildung, eine gefunde Kritik 
und amderes derart zu erlangen juchten und daß fie auf bieje 
Weije fih duch die Beute Negyptend zu bereichern fuchten.” 
Derjelbe General bezeugt und cu in demjelben Schreiben, daß fi 
allmählich befonders unter den Jüngeren eine gewifje Vorliebe für 
die Literatur der Franzofen, Engländer, namentlich aber der Deut: 
chen entwidelte. Er jchreibt noch vierzehn Monate vor Aufhebung 
ber Societät: „Das Andere, was die Wachfamkeit der Oberen nad) 
dem Ermefjen faft aller Provinzen erfordert, ift eine gewifje Leiden: 
I&aft, die, wie man fagt, feit etlichen Jahren namentlich unter den 
Jüngeren eingeriffen ift, nämlich neue Bücher zu befigen aus der 
f&hönen Literatur, dem Naturreht, der natürlichen Theologie, 
ber Ethit und andere ähnliche, welche ziemlich durchgängig von 
Kegern oder von folden Autoren gejchrieben find, die entweder 
feinen oder nur einen verbädtigen Glauben haben. Welches 
Berderben von diejer Seite zu fürchten ift, fieht Jeder.” Und 
um biejes vermeintlih von der Seite hereinbrechende Berberben 
abzuhalten, haben die Oberen die Lectüre neuerer Schriftiteller 
auch den Magiftern wiederholt verboten, und zwar nicht bloß 
aus eigener, perjönlicher Jnitiative, fondern fehon nad den Be 
ftimmungen des Ordens. Die Ordinationes Generalium, welde 
in cap. 2, $. 1 beftimmen: „Obfcöne Schriften der Alten, wo: 
fern fie nicht purgirt find, follen doch den Unfrigen, auch den 
Magiftern, mit Ausnahme der reiferen und folder, welche fie 
ohne Gefahr gebrauchen Fünnen, nicht geftattet werben, ben 
Schholaftitern aber auf feine Weife,“ verorbnen ebenbort: ') 
„Bücher von neueren Schriftftellern, in was immer für einer 
Sprache geihrieben, jollen Niemand erlaubt fein.” Die Deutung, 
daß aud von neueren Autoren nur objcöne Schriften gemeint 
feien, ift unrichtig. Dbfcöne Schriften der Alten fonnten aus: 
nahmsweife gelefen werden, Schriften von Neueren aber waren 
ausnahmslos verboten. Das ift der Sinn der Stelle, auf wel- 


!) Instit. II. pag. 243. 
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hen die Linzer Herren jhon der Beilah „in was immer für 
einer Spradhe gefchrieben”“ hätte hinleiten müflen. Denn er 
fann nur bedeuten, daß feine neuere Literatur von diefem allge 
meinen Verbote ausgeichloffen ift, nicht aber, daß einige Schriften 
in einer beftimmten Literatur von dem Verbote betroffen fint. 
Könnte aber auch über die Auffaffung bdiefer Stelle no ein 
Zweifel beftehen, er würde durch fpätere Verordnungen, auf wel: 
hen die Angabe in meinem Buche beruht, vollftändig gehoben. 
Am 29. Detober 1768 jchrieb der böhmifhe Provinzial Ygn- 
Frang aus Prag'): „ch jchärfe wieder und wieder auf die 
ftrengfte Weife das erft vor Kurzem erlaffene Verbot ein, daß 
die Unferen weder ald Gejchenk erhalten noch kaufen ober fich 
auf kurze Zeit verfchaffen: deutjche, franzöfiiche, englifche Bücher 
aus Feperiihem Verlage, in welchen fich Beijpiele von Briefen, 
Komödien, Fabeln u. f. w. finden, und beftimme, daß dies nicht 
einmal dann erlaubt fein fol, wenn foldhe Schriften in einer 
neuen Auflage aus einer Fatholiihen Druderei heronrgehen. 
Berichieden ift das Willen der Weltlihen von der gereinigten 
Wiffenihaft der Anferen.” Sndeß alle diefe wiederholten Ver: 
bote waren fruchtlo8, wie man deutlich aus einem Briefe befiel- 
ben Provinzials fieht, der am 29. Dctober 1768 alfo Flagt ®): 
„Außerdem haben offenbar andere und namentlich die jüngeren 
unter uns bie fo oft fehwer verpönten Bücher dennoch benüft 
und foldhe Grundfäge eingelogen, durch welche die im Noviziate 
zu ihrem Heile erlernten ascetifhen Vorichriften gänzlich und 
durchaus erftictt werden; und daraus geht hervor: nachläffige 
Mebung geiftliher Acte, eine freiere Unterhaltung, frembartige 
Sitten, welche nad dem Zeitgeift jchmeden, geringe Achtung ber 
älteren Väter, endlich Kenntniß unferes® Jahrhundert3 und ba- 
gegen faft völlige Unfenntniß des heiligen. Man fann jehen, 
wie manche von diefen ganze Tage lang umbergehen, in die Lec- 
türe folder Bücher vertieft, während fie doch inzwiichen zur Lec- 
türe geiftlicher Bücher durch Strafen angetrieben werden müfjen.“ 
Können meine Gegner, weldhe ©. 512 behaupten, e8 laffe fich 

!) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 151. 

%) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 151. 

19 * 





292 Zohann Kelle, 


durchaus nicht beweifen, daß die Jefuiten je den Verfuch gemacht 
hätten, die Lectüre von Werken, die in der Landesfprade ge- 
frieben find, zu verbieten, diefe Ausfagen ihrer Drdensoberen 
ald unrichtig nachweisen, jo wird e8 mich freien; in ihrer fog. Be: 
leuchtung ift e3 ihnen nicht gelungen. Denn die Behauptung auf 
Seite 315, daß das Studium neuerer Sprachen in der Societät 
nie verboten war, beweift nicht, daß den Magiftern das Lejen moder- 
ner Literatur geftattet war. Jch werde natürlich auch durch den Um- 
ftand nicht widerlegt, daß Drdensmitgliever neuere Sprachen ver: 
ftanden, daß einer, der 15 Jahre in Spanien gelebt, zwei mathe: 
matifche Werke in fpanifcher Sprache veröffentlichte und ein an: 
derer ein Andahtsbuch in italienifcher Sprache herausgab u. f. w.; 
e8 geht vielmehr daraus nur hervor, daß die Herren nicht wifjen, 
was man unter moderner Literatur verfteht. 

Bebenkt man nun, daß die Jefuiten thöricht genug waren, 
die ganze Tüchtigfeit eines Magifter nicht etwa nach einem 
wifjenschaftlihen Eramen oder nach feiner Iehramtlihen Be: 
fähigung, auch nicht nach den Nefultaten, die er erzielte, fon- 
dern, wie früher nad der Komödie, die er mit feinen Schü- 
lern aufführte, jo nach Abftelung derfelben nach diefem Drama 
und feiner Genjur zu beurtheilen, jo wird man leicht begreifen, 
wie nachhaltig e8 der Präfect dem jungen Magifter fchließlich 
do fühlen Lafjen Ffonnte, wenn er dem nicht vollfommen bei: 
ftimmte, was bdiejer wiflenihaftlih und pädagogifch für begrün- 
bet eradhtete; man wird begreifen, wie jede Oppofition des vor: 
wärtäftrebenden Magifterd gegen den der Reform feindlichen Prä: 
fecten zu defjen perjönlihem Nachtheil ausjchlagen mußte. Nur 
wenige von ben jungen Lehrern werden daher ftet3 Muth und 
Talent genug bejefien haben, lange Zeit gegen die Anfichten des 
PVräfecten zu unterrichten. Selbft die tüchtigiten Ienkten nad 
furzer fruchtlojer Oppofition, von der Ausfichtslofigfeit derfelben 
überzeugt, zur Freude der Oberen in die breit getretene Bahn ein, 
welche jchon früher viele aus demfelben Grunde gewandelt waren. 

Den Magiftern brachte diefe Probe von Folgjamkeit freilich 
Nugen, groß aber war der Schaden, ber aus diefer unvernteib: 
lien Nachgiebigkeit für die Schule entftand. Für fie geftaltete 
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fi das Verhältniß der Magifter zum Präfecten geradezu un- 
heilvoll; denn e& wurbe durch daffelbe jeder Fortjchritt immer 
wieder zurüdgedrängt und au das Wenige wieder paralyfirt, 
was etwa ber eine oder andere Magifter doch hätte leiften können, 
wenn man ihm freie Hand gelaffen und wenn man ihm außer: 
dem vor Allem Möglichfeit und Zeit geboten hätte, während 
feines Lehramtes durch Privatitubium feine Kenntniffe zu er- 
weitern und menigftens die größten jener Liden auszufüllen, 
welche feine Borbildung gelaffen. 

Db nun diefe legtere Behauptung an der falfchen Suppofi- 
tion leidet, daß bie Lüden, welde die Vorbereitung gelaffen, 
groß geweien feien, ob ich in der Beziehung ald erwiejen vor: 
ausjege, was ich nicht erwiejen habe, wie die Jejuiten Seite 
321 behaupten, darüber werden fich die Lefer aus dem, was ich 
oben fagte, bereit3 ein Urtheil gebildet haben. ch habe alfo 
bier nur näher zu begründen, warum e3 den Magiftern fomwol 
an Möglichkeit ald an Zeit zum Privatftudium fehlte. 

Allerdings befanden fich in den Collegien mitunter bedeutende 
Bibliothefen, aber fie enthielten außer den von den Sefuiten 
ebirten Grammatifen und den Auszügen aus Klaffifern feine 
philologifhen Werke. Jh Habe diefe Seite 45 meines Buches 
ausgefprochene Ueberzeugung aus der Durhfiht der Kataloge 
etliher Bibliotheken gewonnen und erjuche die Herren, den Ka- 
talog der Bibliothek des Collegiums ad s. Clementem in Prag, ') 
den Katalog des Collegiums in Praemysl?), den Katalog des 
Sollegiums in Neuftabt,?) die Jedem zugänglich find, einzufehen. 
Sie werden dann finden, daß felbft in diefen bedeutenden Biblio: 
thefen nicht einmal die Werke eines Fabricius, Gesner, Ernefti, 
Heyne, Hemiterhuis, Bentley, Reimarus, Heufinger, Kortte, 
Reisfe u: f. w. vorhanden waren, wie ich Seite 45 meines 
Buches fagte. Warum ich gerade die Werke diefer Männer als 
Beiipiele für die Mangelhaftigkeit felbft der beveutendften Se: 
fuiten : Bibliothefen angeführt habe, das begreifen die Herren 
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nicht, und nad dem, was fie Seite 322 fgg. über die philolo: 
gifhen Disciplinen, fowie über die Wirkfjamkeit diefer Männer 
jagen, bürfte es auch feine leichte Aufgabe jein, ihnen das be 
greiflich zu machen. Sie verftehen eben von den Dingen abjolut 
nichts, jonft würden fie nicht die lächerliche Frage geftellt haben, 
„ob ih in den Katalogen au die Klaffifer-Ausgaben zum 
Schulgebraud von dem Jejuiten Juvencus nicht gefunden habe,“ 
fonft würden fie nicht fragen: „ob die Prager Bibliothek auch 
die Abhandlung des Jefuiten Zeplial (die lateinifch Hlaffischen 
Shriftfteller nüglich zu lefen) nicht befaß.” Sole Schulbücher waren 
in Prag allerdings vorhanden; fie fanden fi auch andermwärts, 
wie ich auf Seite 45 ausdrüdlich ganz allgemein zugab, obwol 
ih mußte, daß jelbft diefe in den meiften Gollegien fehlten. 
Und wer etwa daran zweifelt, den erfudhe ih, einen Brief zu 
lefen , welchen der Provinzial der polnifhen Provinz gejchricben 
bat, und zwar nicht etwa im 16. Jahrhundert, in weldhem Bücher 
überhaupt noch jelten waren, jondern am 26. Juni 1744!) 
„Auf der anderen Seite haben fie in Erfahrung gebradt, daß 
in den meiften Häufern nicht nur die Schüler, fondern auch bie 
Lehrer an den erwähnten Autoren Mangel leiden, jo zwar, daß 
die Magifter gezwungen werben, fowol diejelben von andersmwoher 
fih zu verfhaffen, ald auch ihren Knaben die zu erflärenden 
Bücher in die Feder zu dictiren, zu großem Zeitverluft und zu 
geringem Nugen für biejelben.” „Den Magiftern,” fchreibt der 
General Ignatius Vicecomes aus Nom am 22. Zuli 1752,°) 
„lol dasjenige, was theild zum Lernen, theild zum Lehren noth: 
wendig ift, gegeben werden, namentlich Bücher; die Rectoren 
jollen glauben, daß da8 Geld der Collegien, welches auf deren 
Ankauf verwendet wird, keineswegs fchlecht angelegt ift.” Daß 
Pelzel, den die Herren bier abermals in’3 Treffen führen, 
von einem Provinzial jagt, daß er die Bibliothek der Collegien 
mit großen und nüglihen Werken vermehrt habe, ift für den in 
‚Nebe ftehenden Gegenftand jelbftverftändlich gleichgültig; denn 
Pelzel jagt nicht, was diefer Provinzial unter großen und nüß- 
1) Gober der Wiener Hofbibfiothel. nr. 12025, pag. B. 39. 
*) Goder der Wiener Hojbibliothel. nr. 12029, pag. 316. 
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lihen Werfen verftanden hat. Ebenfo nihtsfagend ift die Be- 
merfung Gornovas, „daß die alten Klaffifer fich doch immer 
in der Bibliothet de3 Collegiums befanden, daß aud das 
Zimmer eines jeden Profefjord mit einigen Büchern verjehen 
"war, morunter fi gute Werke befanden, und daß Lerifa und 
bergleihen Tröfter ebenfall® vorhanden waren.“ Der Hiftorifer 
Cornova hatte nämlich feinen Einblid in die Philologie, und 
die guten Bücher, von denen er redet, da8 waren von Sefuiten 
verfaßte Schulcompendien. Der Auszug aus feinem Briefe 
auf Seite 327 ift aljo ebenfo zmwedlos wie da3 Citat aus 
den Regeln de3 Provinzial. Ych habe nicht in Abreve ge 
ftellt, daß die Oberen im 16. Jahrhundert überhaupt be- 
fahlen, nothwendige und nüßlihe Bücher anzufchaffen, fon: 
dern ich babe auf Grund der Kataloge behauptet, daß im 
18. Zahrhundert in den Bibliothefen nicht einmal die wichtigften 
philologischen Werke vorhanden waren und daß für den Orden 
nicht eriftirte, was außerhalb defjelben für Hebung und Umge: 
ftaltung der philologifhen Disciplinen gejhehen war. Doc 
au abgejehen davon: man Fümmerte fich überhaupt in vielen 
Häufern nicht viel um die Bibliothefen, wie aus einem Briefe 
des böhmischen Provinzial® Tim. Raisky d. d. Brünn, 11. März 
1758 bervorgeht.") „ch erneuere die Erinnerungsjchreiben, die 
von mir beftätigt worden find, nämlich, daß jedes Jahr für die 
Bibliothef neue Bücher angeichafft werden, die dem heutigen 
Jahrhundert am meiften angepaßt find; folche find: dogmatifche, 
biftorifche, mathematifhe. In der That, man gewahrt mit 
Schmerz, daß an manchen Drten durch mehrere Decennien faum 
irgend ein Buch der Bibliothek einverleibt worden ift.” JYn ähn- 
lihem Sinne jchreibt der Provinzial Franz Wiffinger noh am 
19. April 1762 an die Rectoren ?): „In vielen Häufern ift eine 
größere Sorgfalt für die Bibliothef anzuempfehlen, fomwol den 
Oberen, damit die nothwendigen Bücher nit vollftändig fehlen, 
als den Bibliothefaren, damit fie diefes ihr Amt nicht gleichfam 
als ein tobte8 und unnütes verachten.” Wie die Bibliothefen 


) Goder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 48. 
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ließen die Väter au ihre Archive verwahrlofen und in Unord: 
nung verfommen. „Daß die Archive,“ fehreibt der böhmifche Pro- 
vinzial Wiffinger,') „hie und da ohne Ordnung und vernadhläffigt 
liegen, ift feine leere Klage. Sie follen in Drbnung gebracht werden, 
damit wir nicht nachher, wenn Dokumente vorgelegt werden müfjen, 
fogar zu unferer öffentlichen Schande der Sorglofigfeit beichuldigt 
werden, und unferen eigenen Rechten feindlich find.” 

Die Magifter hatten alfo auch bei dem regften Streben feine 
Gelegenheit, fich weiter auszubilden, ald e8 aus den im Drben 
verfaßten und vom Orden approbirten Werfen geichehen fonnte. 
Gejegt aber auh, daß andere Werke vorhanden und den Ma- 
giftern zugänglich gewefen wären: fie hatten feine Muße fie 
zu ftudiren, weil fie alle Zeit, die fie nicht in ber Schule 
zubrachten, anderweitig bejchäftigt waren. Der Magifter mußte 
nämlich eritens alle Tage mindeftens drei Stunden auf religiöje 
Mebungen, Gebete, Betrachtungen, Gemwifienserforfchungen zc. 
verwenden. Allerdings rechnen die Herren auf Seite 328 nur 
2’ Stunde heraus; allein die vom General Gonzales ap: 
probirten Consuetudines Provinciae Austriae, auf welchen 
meine Angabe beruht, ergeben, daß drei Stunden des Tages 
auf veligiöfe Uebungen fielen. Diefe drei Stunden gingen alfo 
dem Privatftudium verloren; „denn e8 liegt,“ wie die Herren 
rihtig jagen, „in der That außer meinem Horizont, daß dieje 
Beit, welde auf religiöfe Uebungen verwendet wurde, für die 
Säule feine verlorene war.” Der Magifter mußte ferner in ber 
geit, in der er nit in der Schule war oder betete, allerlei 
Nebenbeihäftigungen verrichten. Daß das der Fall, geitehen bie 
SJeluiten jelbft zu; fie bemühen fich aber das Factum durch Her: 
beiziehung von allerlei Nebendingen und Vermuthungen, die ich 
Seite 329 nadhzulefen bitte, theil® zu entihuldigen, theils zu 
rechtfertigen, ohne zu wiffen, daß fich felbft ihr General ba- 
gegen ausgeiprodhen hat, daß den Magiftern, welche mit der 
Schule genug zu thun hätten, wenn fie ihre Schuldigkeit thun 
wollten, Nebenbeichäftigungen auferlegt würden. Man hatte fich 
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in Betreff der Nebenbefchäftigungen der Magifter nah Rom ge 
wendet, und der General Jgnatius Vicecomes antwortete unterm 
22. Juli 1752: „Die Magifter haben genug Laften zu tragen, 
wenn fie bei ihrem Amte nichts verfäumen wollen; fie haben 
nicht viel freie Zeit, welde fie auf andere Beichäftigungen ver- 
wenden können; e& ift ihre Arbeit eher zu verringern, welche, 
wie befannt, an fich groß und faum zu bewältigen ift,“’) eine 
Anfiht, welde auch fhon General Binc. Carrafa am 28. Zuli 
1646 dem böhmischen Provinzial Joh. Dafazat gegenüber aus: 
geiprodden hatte.?) Und mas für Nebenämter den Magiftern 
bisweilen auferlegt wurden, fieht man 3. B. aus einem Briefe 
des Proviziald Ladislaus Zottowsfi vom 14. September 1737,°) 
in dem er Eagt, daß die Oberen durch Uebertragung von Ob: 
liegenheiten der Laienbrüder die Profefforen in der Ausübung 
ihres Berufes hinderten. „Sie überweifen ihnen die Sorge für 
ben Keller, wodurd e3 kommt, daß fie gar oft aus der Schule 
berausgerufen werden, um einen frischen Trunf zu holen, in Folge 
defien fie felbft angegriffen und mitunter nicht mehr feit auf den 
Füßen zur Schule zurüdkehren. Deshalb bitte ih Em. H. die 
Magifter fernerhin nicht mit folden Gejchäften zu betrauen.” 
Die Zefuiten pflegten zu fagen, die Magifter follten fich 
während ber Profeffur jelbft bilden, man brauche deshalb auf 
ihre Vorbereitung, „welche überhaupt mehr eine fromme als eine 
gelehrte fein follte”,*) Kein jo großes Gewicht zu legen. Wie 
und wann follte e8 aber gejchehen, wenn fie feine Bücher hatten 
und wenn fie jene Zeit, welche fie etwa zur weiteren Ausbildung 
hätten verwenden können, mit religiöfen Uebungen und läftigen 
Nebenbeijhäftigungen verbringen mußten? Der follte fidh der 
Magifter etwa in der Schule weiter bilden, follte das Lehren 
da3 Lernen erjegen? Berjtand man unter weiterer Ausbildung 
die handwerfsmäßige Routine, die fih der Magifter allmählich 
zu eigen machte? War er weiter gekommen, wenn er am 
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Schluffe de3 vierten Jahres die Regeln der vorgefchriebenen 
Lehrbücher, über die er freilich nicht hinausgehen durfte, beifer 
inne hatte ald® am Anfange des erften? Dieje Fragen wifjen 
au meine Gegner nicht zu beantworten, fie behelfen fich viel: 
mehr ihrer Gewohnheit gemäß mit Invectiven und der Ausrede, 
daß joldhe Fragen Feine Antwort verdienen. Dagegen verfuchen 
fie, meine Seite 48 ausgejprochene Behauptung, daß man es für 
genügend hielt, wenn der Lehrer das wußte, was er lehren jollte, 
mit dem Hinweis auf die zwei: und einjährige Nepetition zu 
widerlegen. Was ed jedoch mit diefer Abrichtung für eine Be 
wandtniß hatte und was die Oberen jelbft von den Kenntnifjen 
der Magifter hielten, ift anderwärt® zur Sprache gekommen, 
Indek ganz abgejehen von foldhen indirecten Beweifen, man weiß 
aus dem Schema calculorum quos examinatores per supe- 
riorem domus mittent ad R. Provincialem, und aus dem, 
was über die Bebeutung diefer Galcüle gejagt ift, direct, daß die 
Dberen noch 1762 zufrieden waren, wenn die Magifter nur das 
BVenfum beherrfchten, welches fie in der Schule zu bewältigen 
hatten.) Ja die Linzer Herren jelbft fcheinen der Anjchauung 
zu huldigen, welche fie widerlegen wollen; fonft würben fie wol 
die Behauptung nicht aufgeftellt haben, „daß um in der erften 
ober felbjt auch in der zweiten Klaffe zu dociren, allenfalls aud 
ein tüchtiger abjolvirter Gymnafiaft fähig gewejen wäre.” Und 
wie, wenn ber Lehrer nicht einmal das inne hatte, was er gerade 
in der Schule braudte? Wenn er, was anfänglich immer, 
fpäter, wie jhon oben erwähnt, oft gejchah, wenn er ohne irgend 
welche Vorbereitung unmittelbar aus dem Noviziate oder dem 
philofophiihen Eurfus zum Magifter gemacht wurde, wenn er 
ih aljo, um feinen Schülern nicht als völliger Ignorant gegen: 
überzuftehen, während jeines Lehramtes für das Lehramt durd 


*) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 88: Examinavi de 
more nostros repetentes ex institutione poetica et oratoria et censeo illos 
satisfecisse ordine sequenti: 1. super mediocritatem, 2. mediocriter; 
8. infra mediocritatem. — Erllärung der Bedeutung diefer Calcüle eben- 
dort in einem Briefe. 
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Privatftudium das felbft erwerben mußte, was ihm Niemand 
vermittelt, wa8 er früher nicht gelernt hatte? Wann follte er 
dann, ich fage nicht, ftudiren, fich weiter bilden, wann follte er 
fi für feinen neuen, ganz fremden Beruf vorbereiten, wenn er 
ben ganzen Tag anderweitig beihäftigt war und wenn er jelbft 
bie Stunden des früheften Morgens oder der Naht, die ihm 
allenfall® dazu noch übrig geblieben wären, damit zubringen 
mußte, in einer bejtimmt feitgejegten Zeit die erwähnte Komödie, 
ben Prüfftein feiner lehramtlihen QTüchtigkeit, zu verfaffen. So 
mancher fümmerte fi daher auch fehr wenig um die Vorberei- 
tung für feinen Beruf, wie man 3. B. aus einem Schreiben des 
Provinzial Joh. Roller fieht, der am 22. Auguft 1739 Elagt '): 
„Niemand unter den Lehrern (wie ih das von einigen erfahren 
babe) fol in feiner eigenen Ausbildung durch wifjenjchaftliche 
Mebungen jo faul fein, daß er diejelben vielmehr von anderen 
fußfällig erbettelt,“ während fi andere wieder die Abfaffung 
der Komödien fehr leicht machten. Sie fhrieben einfach ältere 
ab, wie jchon der böhmifche Provinzial Barth. Chriftelius am 
21. October 1684 tadelt ?) und fpäter, am 23. Auguft 1749, 
der Provinzial Franz &. Heißler beftätigt.?) Und daß die alten 
Yefuiten dieje Arbeiten wirklich Komödien, nicht Dramen nannten, 
wie die Linzer Herren Seite 334 verbefjern, fann Jeder aus den 
Literis annuis, der Historia Collegii Viennensis u. f. w. fehen, 
wo immer nur von einer Komödie, nie von einem Drama bie 
Rede if. Zh komme unten auf Ynhalt und Tendenz diejer 
Arbeiten ausführlich zurüd und bemerfe daher hier nur, daß 
e8 den wiflenjchaftlihen Standpunkt meiner Gegner vollfom- 
men charakterifirt, wenn fie Seite 334 fragen: „War die Ab- 
fafjung einer Komödie nicht auch eine wifjenichaftlihe Aus- 
bildung? Hatte nicht der Magifter, der ein Drama verfertigen 
fonnte, e8 in der wiflenichaftlichen Ausbildung bereits jehr 


ı) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 172. 
*) oder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11953, fol. 88a. 
®) Goder der Wiener Hofoiblivtgel. nr. 12029, pag. 265. 
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weit gebradht?" Db die Verfertigung einer folden Komödie 
für einen Magifter eine jhwere Aufgabe war oder nicht, das 
ift für den in Nede ftehenden Gegenftand gleichgültig. Es 
bing das, was die Herren nach den lefenswerthen Aeußerungen 
auf Seite 335 freilich nicht begreifen, von feiner bichterifchen 
Befähigung, nicht aber von feinen philologifchen Kenntniffen 
ab. Und diefe fi zu erwerben, war den jungen Männern 
au daburh noch erjchwert, daß man an manden Gym: 
nafien einem Magifter jogar zwei Klafjen zumwies. Diefe Ein- 
rihtung, welde Jeder aus ben Catalogis Provinciae erjehen 
fann, wagen die Herren nicht in Abrebe zu ftellen; ja fie geben 
ausdrüdlich zu, daß fie mit einer gewißfen Unbequemlichkeit ver- 
bunden war, aber fie glauben alle Bedenken, welche dagegen 
vorgebradht werden fünnen, durch die weitläufige Auseinander: 
jegung zu befeitigen, — daß fie im Imftitutum begründet war. 
Dur diefe Thatfache wird aber die Einrichtung nur zu einer 
„alten“ geftempelt, fie wird dadurch nicht auch „weile, mwohlbe: 
rechnet und wohlthätig”, wie die Herren glauben. m’ Gegen: 
teil, fie erjhwerte nicht bloß den Magiftern die Vorbereitung 
für ihr Amt, fondern jchädigte auch die Schule; deshalb 
babe ich fie getadelt, nicht aber aus dem Grunde, weil ich ber 
Meinung war, daß fie der Willfür der Oberen entftammte, wie 
bie Herren glauben oder vorgeben. 

Im Allgemeinen aber hatte jede Klafje ihren eigenen Lehrer, 
ber mit feinen Schülern vier Jahre lang, nämlich durch alle jo- 
genannten Grammatifal (unteren) Klafjen, zujammen blieb, in: 
dem er mit denjelben, was jchon dur) die ratio studiorum 
vorgejchrieben war und dann dur die Studienreformen vom 
Jahre 1735, 1752, 1764 beftätigt wurde, von ber erften (un: 
terften) Klafje bis zur vierten (oberften) aufftieg, wenn er nicht, 
was bisweilen, wie e8 jcheint, zur Auszeichnung geihah, eine 
Klafje überfprang. Man wollte dadurdh ein feites Band zmwifchen 
Lehrern und Schülern fnüpfen. Aber wie? Wenn ein Lehrer, 
ber weder Kenntniffe noch Beruf zu feinem Amte hatte, wenn 
ein ganz unfähiger feine Schüler durch alle unteren Schulen 
leitete? Hatte man die Folgen, welche fich hieraus für einige 
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Schüler ergaben, nicht bedacht? Hatte man nicht eingefehen, wie 
wnendlih man die Stellung jhlecht oder gar nicht ausgebildeter 
Lehrer, welche den Gegenftand, den fie lehrten, nie wiflenichaft- 
li beherrichten, wieder erjchwerte, wie jehr man jeden gebeih- 
lichen Unterricht unmöglich machte, wenn man fie, faum daß fie 
fi mit ihren Schülern mühjfam in das Penfum einer Klafie 
hineingelebt hatten, in eine andere jhidte und fie, ohne ihnen 
mehr freie Zeit zu gönnen, zwang, fich in ein ganz anderes 
Benfum bHineinzufinden? Alle Jahre begannen die vielbejchäf- 
tigten Magifter alfo gleich unbewandert ihr Lehramt und fonn- 
ten jo nicht einmal das leiften, was einige praftifh doch geleiftet 
haben würden, wenn man fie länger in jener Klafje verwendet 
hätte, deren Penfum fie fich einmal zu eigen gemacht hatten. 

Und wenn die Magifter endlich mit ihren Schülern die vier 
Grammatikalklaffen durhgemaht hatten? Dann hatten fie in 
der That während ihres Lehramtes und durch dafjelbe, wenn 
auch nicht ihren wiffenfchaftlichen Gefichtsfreis erweitert, fo doch 
wenigftend das Penjum der einzelnen Klafien kennen gelernt 
und fi mehr oder weniger pädagogijche Fertigkeit angeeignet. 
Haben fie nun, befjer befähigt, den Unterricht von Neuem in 
ber unterften Klafje begonnen oder wo konnten fie ihre fo er: 
worbenen Fertigkeiten für die Schule verwerthen ? 

Nirgendd. Das Durkhgangsftadium des Magifteriums war 
m Ende, jeder Jejuit mußte dem Lehrfach vorläufig wieder 
entfagen und fi zum Studium der Theologie wenden, wel: 
&e3 vier Jahre dauerte. 

Daß die Kandidaten während des theologijchen Eurjus feine 
Gelegenheit hatten, fich weiter mit der Philologie fowie über: 
haupt mit ben Gegenftänden zu bejchäftigen, welche in ben Be- 
veih des Gymnafialunterrichtes fielen, geht aus den Borlefungen 
hervor, welche bie SZefuiten an ber theologischen Facultät zu 
halten pflegten. Berzeichniffe derjelben find mehrfach erhalten, 
+ B. im Archiv der Prager Univerfität.), Ja man fieht aus 








1) Zn Archiv der Prager Univerfität: Acta et Conclusa facultatis philo- 
sophieae, Bd. 3, pag. 465: Praelectiones, quae in Alma Caesarea regia 
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diefen intereffanten Lectionsfatalogen, welche philologifhhen Kennt: 
niffe die Jeluiten bei ihren Candidaten der Theologie, welche, 
wie angeführt, die Repetition der Humaniora burdhgemadht, 
welche zwei Jahre die Fächer des philofophifchen Eurfus gehört 
hatten und dann vier Jahre lang Gymnafiallehrer gemeien 
waren, vorausjegten. E38 heißt darin: „Nachmittags wird den 
Sandidaten der Theologie und anderen, welde die griechifche 
Sprache erlernen wollen, in den erften 4 Monaten von 3—4 
Uhr die Feine Grammatif des P. Gretjer erklärt.“ So fehr fi 
alfo auch die Linzer Herren dagegen wehren, e& ift durch ihre Bor: 
gänger jelbft beglaubigt, daß die Candidaten der Theologie felbft 
von denjenigen philologifhen Kenntniffen nichts mehr mußten, 
welche fie fih etwa al3 Magifter mühfam auf praftifchem Wege 
erworben hatten; denn fonft würden fich die Univerfitäts-Profefforen 
doch wol nicht 4 Monate lang bemüht haben, den früheren Gymna«: 
fiallehrern, welche die griehifche Sprache bereit3 gelehrt hatten, die 
Elemente der griehifhen Sprache beizubringen, und zwar aus einem 
Büchelhen, welches 30 Dectavfeiten umfaßt. Auch in Folge der 
den Jejuiten aufgedrängten Stubienreform ift hierin feine Wen- 
dung zum Bellern eingetreten, wie man aus dem Studienplan 
fieht, welchen die Jejuiten in Folge diefer Reform für das theo: 
logifhe und philofophifhe Studium aufftellten. ') 

Hatte der Yeluit die theologiihen Studien abfolvirt und 
war er zum Priefter geweiht, fo trat er noch einmal in das 
Noviziat zurüd: es begann für ihn die dritte Prüfung. Er 
wurde wieder nicht bloß von allem Verkehr mit der Außenwelt 
abgejhloffen, er durfte auch im Haufe nur mit jenen reden, 
die ihm von den Oberen bezeichnet wurden. Abermals mußte 


ac celeberrima Universitate Carolo-Ferdinandea Pragensi a Doctoribus et 
professoribus facultatis theologicae et philosophicae publice proponen- 
tur a Novembri mense 1752 currentis in autumnum usque anni 1753. — 
Praelectiones, quae in antiquissima et celeberrima Universitate Viennen- 
sis publice proponentur a Novembre Mense anni 1752 currentis in au- 
tumnum usque anni 1753. 

ı) Zm Archiv der Prager Univerfität: Acta et conclusa facultatis 
philosophicae. ®d. 1, pag. 61: Statuta nonnulla ad renovationem studio- 
rum secundum decreta regia spectantia atque a nostris observanda. 
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er allem Stubium entfagen, und nur dem Gebete und ber Be- 
trahtung leben, damit er fich volftändig zu verleugnen lerne, 
damit er feinen Willen und fein Urtheil volllommen aufzu- 
geben fich gewöhne und ein brauchbares Werkzeug der Socie- 
tät werde. Höchftens daß einige Chriftenlehren für Feine Kinder, 
einige Miffionen bei dem Landvolf feine Einfamkeit unterbrachen. 
Er Eonnte jegt endlich nach zwölf: bis vierzehnjährigem Aufent- 
halt in der Gefellichaft neben ascetiichen Werfen, die er nad) 
firenger Auswahl von den Oberen erhielt, — was für Werte 
die Jefuiten während der dritten Brobation erbaten und erhielten, 
erficht man aus einem Ausweis hierüber !) — neben den Ne: 
geln der Gejellihaft und den Bullen, welche fi auf dieje be 
ziehen, au die Konftitutionen verjelben vollftändig lefen und 
fi jo mit dem Geifte und der Berfafjung der Societät völlig 
vertraut machen. Sagen ihm dieje nicht zu, — austreten darf 
er ohne Erlaubniß nicht, dem General aber jteht es auch jekt 
noch zu, ihn zu entlaffen. 

Um den Entwidelungsgang erfennen zu lafjen, welchen der 
jefuitiihe Gymnafiallehrer durhmahen mußte, war e3 nöthig, 
aus ben Ordinationes Generalium,?) fowie namentlich aus der 
Instructio circa eos qui tertium probationis annum agunt 
de3 Generald Claudius Aquaviva vom 7. Juli 1601?) diefe 
Thatfachen anzuführen, gegen welche meine Gegner nichts that: 
fähliches anzuführen willen. Sie begnügen fich mit der Recht: 
fertigung einer nicht angegriffenen Einrichtung. 

Auch dagegen willen die Herren nicht? vorzubringen, daß 
jene, welche bewiefen, daß fie fi hatten Willen und Urtheil 
nehmen lafjen, grabuirt, d. h. zu den Graben zugelafjen wurden, 
und zwar ald Coadjutoren oder Brofeffen: zwei Claffen, welche 
wol in Bezug auf äußere Lebenzftellung vollflommen gleich 
find, fich aber nad ihrer Bedeutung in der Societät wejentlich 
von einander heiten. Db man aber das eine werde oder das 


*) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 9634: Libri Bibliothecae Domus 
Professae Viennensis 8. J. variis concessi a 1ma Octobris 1770. 

2?) De tertio anno probationis im Instit. Soc. Jesu. vol. II. pag. 247 ff 

®) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11953, pag. 24 ff. 
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andere: ber einzelne bat darauf abfolut feinen Einfluß; ja er 
darf noch unmittelbar vor der Entiheidung nicht einmal darüber 
nachdenken, was der General über ihn bejchließen wird. So 
fteht in den Ordinationes generalium ‚!) fo in der erwähnten 
Instructio des Generals Claudius Aguaviva vom 7. Juli 1601.*) 

Auch auf die Wahl der Beichäftigung hatte der einzelne im 
allgemeinen feinen Einfluß ; die Oberen beftimmten hierüber, 
ohne, abgejehen von bejonderen Fällen, auch nur auf die Nei: 
gung des einzelnen Rücficht zu nehmen. Man ließ einige ihre 
philofophifhen, amdere ihre theologifhen Stubien wieder auf: 
nehmen, um fpäter, wenn nicht ander® beliebt wurde, Professo- 
res superiorum facultatum aus ihnen zu maden, was inbeh 
oft auch ohne weitere Studien gefhah. Den einen beftimmte 
man zum Prediger, den andern zum Profeffor inferiorum fa- 
cultatum. Und fo fam Mander, nachdem er fich fünf Jahre 
lang mit anderen Dingen bejchäftigt und nicht bloß das 
völlig vergefien hatte, was er etwa in ber Repetition gelernt, 
fondern auch jenes, was er fich während feines Magifteriums 
mühfam praftifh erworben hatte, unter viel ungünftigeren Ver: 
bältnifjen wieder beim Oymnafiallehramt an: obwol er fich mit 
feinem Schidjal noch darüber nicht ausgeföhnt hatte, daß er jchon 
einmal zum Gymnafiallehramt bejtimmt gewejen war. „IK 
wundere mich nicht, daß die Neigung und Luft der Priefter zum 
Gymnafiallehramt fo gering ift,“ fehreibt der böhmifche Provin- 
zial Mathias Tanner im Auftrage des Generald aus Dlmük 
am 15. Juni 1686 ?). „Die Profefjoren der Humanitätswifien- 
haften können nur felten bewogen werben, daß fie diefe Studien 
duch mehrere Jahre lehren und behandeln,” fchreibt der polnifche 
Provinzial am 26. März 1711. „Es giebt ebenfo eine große 
Anzahl jolcher, welche noch Feineswegs das Alter drückt, die nicht 
entipreshend arbeiten wollen, jondern nur zum trägen Nichtsthun 
Berlangen haben, welche fi von den Humanitätsfchulen, nad) 


!) De tertio anno probationis, im Instit. Soc. Jesu. vol. Il, pag 249. 15. 
”) Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 11953, pag. 24. 
®) oder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11953, fol. 90a. 
4) Goder der Wiener Hofbibliotel. nr. 12025, pag. 166. 
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dem fie faum brei Jahre al8 Lehrer zugebracht haben, zurüd- 
ziehen,“ jchreibt derjelbe Provinzial.!) Eben aber, weil bie 
Priefter Feine Neigung hatten, zu einer Beihäftigung zurüd- 
zufehren, welche fie jchon früher nur gezwungen übernommen 
hatten, wurbe denfelben immer und immer von den Oberen ein- 
geihärft, daß der Jefuit allen ihm aufgetragenen Beichäftigungen 
fi unterziehen muß, aljo au dem Gymnafiallehramt. So 
fohreibt jchon der General Carrafa am 28. Juli 1646 2): „Die 
Aufgabe, Grammatit und Humanitätswifenfchaften zu Iehren in 
dem Maße und in der Weife, in welcher bie Gejelichaft fie zu 
fehren fejtgeftellt hat, fei ihre eigenthümliche Beichäftigung, weder 
an einen beftimmten Zeitraum no an beftimmte Perfonen ge 
bunden, fondern, jo lange e3 den Oberen gut jcheine, auch 
von Prieftern und felbjt von Profefjen auszuüben.” Und eben: 
dort: „Daraus folgt, daß gleichwie jeder Einzelne zu ben 
übrigen Verpflichtungen unfere® Drbens bereit fein muß und 
zu ihrer freudigen Erfüllung, wann nur und wie lange feine 
Oberen die Erfüllung verlangen werden; ebenjo muß ein jeder 
mit gleiher Luft bereit fein, Grammatif zu lehren.“ 

Und wenn die Priefter gern zu biefem Berufe zurüdgefehrt 
wären, dann hätte der General Carrafa wol nicht nöthig gehabt 
in feinem Rundjhreiben vom 28. Juli 1646 darauf hinzuweifen, ®) 
daß gleihwie die Miffionäre des Drbens immer bereit fein 
würden, ihr Blut in Indien zu vergießen, jo würbe e8 au) an 
foldhen nicht fehlen, welche fich nicht jcheuten, in ber Schule zu 
ihwigen und fi dadurch eine Märtyrerfrone zu erwerben, wenn 
auch in ben Augen der Menjchen weniger glänzend, jo bo 
vieleicht nicht minder Eoftbar vor den Augen der Engel. 

Ebenfo wenig aber wie auf die Neigung-mwurbe jebt, wo 
& fih um Anweifung einer beftimmten Thätigfeit in ber So: 
cietät handelte, auf das Talent Rüdfiht genommen: was bie 
Oberen freilich oft genug zwang, den einzelnen von feinem Plate 


1) Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12025, pag. 116. 
*) Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 11963, fol. 45b. 
®) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11953, fol. 45b. 
Hiftortfhe Beitihrift. XXXV. Bb. % 
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zu entfernen, auf dem er mehr fchabete als nüßte. Und zweifelt 
Semand daran, fo leje er z. B. den Brief bes polnifchen Pro- 
vinzial® vom 10. September 1741, in dem es heißt ’): „Deshalb 
follen die Profefjoren namentlich der niederen Schulen durch bie 
Aufficht der Präfecten und felbft der Oberen zu einer ernften 
Unterweifung der Jugend angehalten werden. Diejenigen, welche 
e3 daran haben fehlen laffen, fol man entweder in eine niedere 
° Schule verfegen oder in ber niedern fo lange behalten, bis fie 
ihre Nachläffigkeit abgelegt und ihrer Verpflichtung entfprochen 
haben werben.” In einem andern Briefe befjelben Provinzials 
vom 27. Juni 1745 fteht ): „Sch werde nicht verfehlen, jene 
Profefforen und Präfecten, welche ich in ihrem Amte fahrläffig 
finde, entweder zu entfernen ober fogar abzufegen, was ich theil: 
weife fhon gethan habe.“ 

Gegen diefe Beweife können jelbftverftändlich die Schmäh- 
worte meiner Gegner ebenfo wenig entfheiben wie bie Drbens- 
gejege, auf welche fie fi Seite 349 berufen; benn biefe jagen 
auch bier nur, was hätte gejchehen follen, nicht, was’ geichah. 
Sie widerlegen auch nicht, daß Hoffnung auf Nugen oder Furcht 
vor Schaden da3 einzige war, worauf die Dberen in Defterreih 
im vorigen Jahrhundert noch NRüdficht nahmen, wenn fie einem 
Individuum einen Lebensberuf anmwiejen.?) Namentlich in jenen 
Zeiten und in jenen Gegenden, in welchen die Abneigung gegen 
den Drden Pla zu greifen begann, nahm man forgjam auf bie 
Beziehungen und Verhältniffe Rüdficht, in welchen einzelne Mit 
glieder durch Verwandtihaft oder Freunbfchaft mit hohen Häufern, 
mit Männern von Einfluß ftanden: Momente, welche fchon bei 


2) Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12025, pag. 239. 

9) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. B 40. 

*) Zudem die Herrn den Ausdrud Lebensberuf tadeln, bemerken fie 
Seite 348, e8 Habe mit Ausnahme des Generalates fein lebenslängliches 
Amt in der Gefellichaft gegeben. Schon auf der nächften Seite aber reben 
fie von foldhen Mitgliedern, welche ftabil zum Lehramt verwendet wurden, 
und Seite 351 geftehen fie zu, „daß mande bis an das Ende des Lebens 
bei dem Amte belafjen wurden, zu welchem fie Neigung und Talent befaßen“. 
Uebrigens weiß Jeder, daß der Lebensberuf, den man wählt, oder der Jeman« 
dem angewiefen wird, nicht identifch ift mit: Lebenslänglicher Beruf. 
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Aufnahme in die Societät eine maßgebenbe Rolle fpielten. Mit 
feinem Tact beftimmten bie Oberen bie jungen Männer zu jenem 
Berufe, in weldhem fie am leichteften und nadhbrüdlichiten ihre 
Beziehungen für ben Drben ausnügen fonnten. Man machte 
ben Sefuiten zum Prediger ober Profeffor, je nahdem man 
glaubte, daß er in dem einen ober anderen Berufe einen größe: 
ren und fchnelleren Einfluß auf jene Perfonen gewinnen könne, 
deren Wolwollen fi) die Societät verfchaffen oder erhalten wollte. 
Und weldhen Werth die Gefelichaft auf das Wolmollen außer 
der Societät Stehender, Geiftliher wie Weltlicher, legte, welche 
Mittel fie ihren Angehörigen anempfahl, um fich baffelbe zu 
erwerben oder zu bewahren, fieht man aus vielen Briefen, am 
deutlichften aber aus einem NRundfchreiben des Generals Lauren: 
tius Nicci d. d. Rom, 18. Juli 1767): „Fürften, Bifchöfe, 
Herren und Frauen von hervorragender Stellung, Vorfteher und 
Beifiger der Gerichte, Magiftratsräthe, Ritter und alle übrigen 
Bornehmen find von den Unferen zu befuchhen und mit Aufmerf: 
famkeit zu behandeln, und zwar nicht bloß in ben Zeiten, in 
welden irgend eine Nothwendigkeit ober ein. Gefchäft dazu brängt 
(fo nämlich würde e8 fcheinen, daß wir fie nur unfers eigenen 
Vortheils wegen befuchten), fondern auch in anderen. — — — 
Yegt aber find namentlich jene auch aufzufuchen, von welchen 
Hilfe, Schuß, Vertheidigung, guter Rath gewährt ober fogar 
erwartet werben fann. Aber nicht bloß die eben genannten 
Männer muß man auf bie angegebene Art verehren, auch ber 
Clerus, der fäculare wie der regulare, ift von uns mit Auf- 
merkfamkeit und Liebe zu behandeln. Wenn Mönde zu uns 
fommen, fo find fie zuvorfommend, freundlich und mit möndhifcher 
Gaftfreundfhhaft aufzunehmen. Außerbem verlangt die Klugheit 
und möndifche Beicheidenheit von uns, daß wir gut von ihnen 
denfen und reden und ihre Leiftungen nicht etwa deshalb, weil 
fie nicht von uns ausgehen, verachten, gejchweige denn vor Frem: 
den verhöhnen.” Einzelne Obere haben foldhes Buhlen um 
weltliche Gunft freilich verfehmäht, einzelne haben namentlich den 


*) Coder der Wiener Hofbiblisthef. nr. 11951, pag. 142. 
%0* 
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Einfluß zu verhindern verfucht, weldhen in Folge diefer Buhlerei 
Außenftehende allmählich auf die Societät, befonderd auf die Be- 
rufsbeitimmung der Mitglieder, gewannen; aber welch geringen 
Erfolg ihr Streben hatte, geht deutlich genug daraus hervor, 
daß fie fortwährend dagegen anfämpften. Fortwährend haben 
fie e8 auch den Untergebenen verboten, die Protection Außen: 
ftehender nacdhzufuhen.. Schon am 17. Juni 1662 jfchrieb 
der General Paulus Dliva an den böhmifchen Provinzial '): 
„m Kraft des Gehorfams verbiete ih e8 allen den Unferen, 
daß fich einer aus irgend einem Grunde die Vermittlung Aus: 
wärtiger verichaffe.” „Kraft des heiligen Gehorfams und unter 
einer Todfünde wird verordnet: e3 folle Niemand, um irgend 
Etwas zu erlangen oder zu verhindern, in Betreff feiner Stellung 
ober Beihäftigung oder in Beziehung auf andere Drbensgenofjen 
die Vermittelung oder Protection Auswärtiger anrufen ober fi 
irgend wie ihrer Bermittelung bei den Dberen bedienen, nur mit 
Ausnahme folder Punkte, welche mit Rüdficht auf das Ge: 
fammtwol der Kirche für den Drben von Bebeutung find.“ 
Und no am 17. Auguft 1771 jehrieb der böhmifche Provinzial 
Godef. Provin ?): „Bor allem aber ift e8 abzuftellen, daß Jemand 
fi zur Erreihung feiner Zwede der Vermittelung Weltlicher, 
namentlich von Magnaten bediene: wodurd den Dberen das 
nothwenbdige freie Verfügungsrecht über die Perfonen genommen 
wird oder im Falle der Nichtberüdfihtigung für den Orden ge- 
fährliche Feindihaften und andere Nachtheile erwachien.“ 

Aber jhon am 1. Aug. 1665 bemerkt der General Dliva?): 
„Das erite ift die Häufige Mebertretung der Gebote, weldhe der So: 
cietät in Kraft des Gehorfams auferlegt find, und befonders 
jenes, welcheö’ dad Anrufen der Bermittelung Auswärtiger betrifft. 
Denn obwol diefe in den General: Eongregationen geprüft und 
gebilligt find, fo ehe ich doch nicht ohne jchwere Beklemmung 
des Herzend, wie fie von einigen gering geachtet und ohne 


I) Goder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 33, 34. 
”) Eober der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, fol. 89 (neu). 
®) Goder der Wiener Hofbibliothel. mr. 12025, pag. 187. 
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Skrupel des Gewiflens, da8 fie nicht mehr befiken, übertreten 
werben.“ Unb ebenfo wenig wie im fiebzehnten Jahrhundert 
fümmerten fich die Väter im achtzehnten Jahrhundert um biefes 
fortwährend wiederholte Verbot. Fortwährend fuchten fie durch 
Protection Außenftehender einen gemwünfchten Beruf an einem 
gewünfchten Dit zu erhalten. So fchreibt der polnifche Pro: 
vinzial 1725): „So weit find fhon einige in ihrem wunüber- 
legten Streben für ihren Bortheil gefommen, daß fie fidh durch 
Runftgriffe, welche in unferm Drben fchon längft verboten find, 
dem freien Verfügungsreht der Oberen zu entziehen ftreben. 
Sie fuhen zu erlangen ober wenigftens nicht zu verhindern Ver- 
wendungen von Auswärtigen, um einen beftimmten Ort ober 
Wirfungskreis zu erhalten, jo daß mit Zuziehung des weltlichen 
Armes folhe Dinge von den Oberen erpreßt werben, welche 
ihnen felbft zum Schaden gereichen und in Betreff der Verwaltung 
ein übles Präjubiz abgeben.” Hiermit ftimmt ein Brief vom 
Jahre 1766 faft wörtlich überein. ?) 

Und wie e8 bei Beförderung in einem Berufe im vorigen 
Jahrhundert mitunter zuzugehen pflegte, jieht man aus einem 
Rundfchreiben des Generals Laurentius Ricci d. d. Rom 18. Juli 
1767, in weldem es heißt:?) „Die Provinziale follen Acht 
haben, ob die Erfundbigungen über jene, weldhe zum Regieren 
vorgefählagen werden follen, mit Beifeitelafjung aller menchlichen 
Leidenschaften geichehen, oder ob für beftimmte Perfonen wol- 
wollende Ausfunftsgeber ausgejucht werben, und ob manchmal 
weniger Wolmollende zurüdgewiejen werden, und von anderen 
Ausfunftgebern fo lange neue Berichte abverlangt werben, bis 
man enblich folche erhält, welche den vorzufchlagenden Gandidaten 
günftig find.” — Nicht bloß „auf den Dienft Gottes und das. 
Heil der Seele" wurde aljo Rüdficht genommen: e8 waren welt: 
liche Rüdfichten, von denen fi) die Oberen bisweilen leiten ließen. 
Und diefe dachten und handelten nicht alle jo wie ber böhmifche Pro« 


2) Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12025, pag. B 25. 
*) Eoder der Wiener Hofbibliothet. nr. 12025, pag. 255. 
*) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 144 
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vinzial God. Provin, der am 17. Aug. 1771 fehrieb: !) „Es ift 
nothwendig, daß die Urfadhen (aus welchen einer befördert zu 
werben wünjcht) vernünftig, im Geifte de8 Ordens und in ber 
Wahrheit begründet, nicht von Ehrfucht oder Streben nah Vor: 
theil eingegeben jeien. Ich werde die Gründe genau prüfen 
und bin entfhlofien, fie nicht zu berüdfichtigen, wenn fie von 
eigener Selbftihägung, von ber Begierde nad einem mehr ber: 
vorragenderen Amt ober nad reihlicheren Vortheilen eingegeben 
find.” - Mander Dbere, weldder nad) dem Geifte des Drdens doch 
fonft nirgends einen freien Willen bed Einzelnen anerkannte, 
wagte e8 nicht, dem Einzelnen ein aus Eitelfeit, aus Vorliebe 
für einen gewiflen Drt oder zum Theil aus viel unreineren 
Nebenabfichten gewünfchtes Amt zu verweigern, wenn er fich auf 
die Proteftion von Männern berufen konnte, welche der Societät 
günftig zu erhalten die Dberen Grund hatten. Und fo kam 
Mander durch Vermittlung Außenftehender zu Amt und Würde, 
wozu freilid die meiften duch bloßen Zufall, durch Wil- 
‘ Eür beftimmt wurden. Das haben jelbjt die Oberen nie geleugnet ; 
einige von. ihnen beflagten offen, daß man fich nicht angelegen 
fein ließ, die Talente, welche e8 jeder Zeit in der GSocietät 
gab, im Interefje ver Societät auszunügen und eben an den 
Blog zu ftellen, für den er durch feine Kenntniffe berufen war. So 
fohreibt der General Laur. Ricci d. d. Rom 18. Juli 1767:?) 
„Wenn zu den Aemtern, welche in der Societät zu übernehmen 
find, fenntnißreiche, eifrige, mit trefflihen Anlagen ausgerüftete 
und auf die rechte Art willfährige Leute verwendet würden, fo 
könnten die Obliegenheiten der Societät von einer ums Drittel 
oder Viertel geringeren Anzahl von Perjonen verrichtet werben, 
namentlid wenn die Oberen einzelnen nicht fo jehr nachgäben, 
die Aemter nicht theilten und die Aemter nicht für die Perfon, 
Sondern die Perfon für die Aemter fuchten.” 

Allein auf Kenntnifje der einzelnen Mitglieder Rüdficht zu 
nehmen, das lag nicht im Geifte der Societät, die wirklich alle 


!) Gober der Wiener Hofbibliothef. mr. 11951, pag. 89 (nen). 
2) Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 11951, pag. 143. 
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zu Allem für gleich befähigt erachtete, weil fie alle zu gleich ge- 
ihicten Werkzeugen in den Händen der Oberen machen wollte. 
Da man aber den Einzelnen zu Allem für gleich geeignet hielt, 
fo legte man auch darauf feinen befondern Werth, daß er dauernd 
in jenem Berufe wirfe, den man ihm einmal angewiejen hatte. 
Man ließ einen jungen Priefter oft etliche Jahre predigen, dann 
mit einem Male jhidte man ihn als Profeffor der Philofophie 
an ein Collegium oder ald Lehrer der jogenannten Humaniora 
an ein Oymnafium. Ein anderer wieder mußte etliche Jahre 
lehren, bevor man ihn zum Prediger beftimmte. Faft alle Jahre 
mußten Jeluiten Amt und Ort wechjeln, und jo fam mancher 
zwei und drei Mal zu der Beichäftigung zurüd, die er jchon zwei 
und drei Mal hatte aufgeben müfjfen: wie meine Gegner ©. 348, 
die Maßregel vertheidigend, felbft zugeben und wie Jeder jehen 
fann, der die Mühe nicht jcheut, nachzuprüfen. Der Zufall, das 
momentane Bebürfniß fpielten auch hiebei meift die größte Rolle. 
Manchmal wurde der Wechjel des Berufes aber auch burch jene 
erwähnte Nebenrüdficht bedingt, welche jchon bei Beitimmung 
desjelben in Betradht fam, oder e3 lag bdemfelben ein tieferes 
Motiv zum Grunde. Auch die Profeffen follten fi immer 
bewußt bleiben, daß fie fih ganz ber Leitung ber Oberen zu 
überlaffen hätten, daß fie fein Recht auf irgend ein Amt hätten, 
vielmehr mit jedem zufrieden fein müßten, weldes man ihnen 
anvertrauen würde. Dies jagt ausdrüdlich der Provinzial Johann 
Roller in feinem Briefe Prag d. d. 6. Sept. 1741): „Endlich 
will ich alle daran erinnert haben, daß fie mit ihrem Loofe 
zufrieden fein jollen.” 

Diefe Zufriedenheit hatten nun allerdings die Jejuiten fehon 
als Novizen gelobt. Daß aber jhhon frühzeitig viele diefem Ber: 
iprechen nicht anders als gezwungen nadhlamen, daß jo mancher 
mit dem ihm angewiejenen Berufe nicht zufrieden war und einen 
andern wünfchte, zu dem er mehr Neigung und Fähigkeit bejaß, 
das babe ich bereit? in meinem Bude S. 60 angeführt, und 
zwar nicht, wie die Jejuiten ©. 357 behaupten, veranlaßt dur 


2) Cober der Wiener Hofbibliothel, nr. 12029, pag: 187. 
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eine gelegentliche Bemerkung Cornovas, fondern auf Grund ber 
Briefe der Provinzial. Am 18. Nov. 1669 fehrieb der pol: 
nifhe Provinzial: !) „Das Amt, Miffionär zu werben, das fo 
oft in der Societät empfohlen worden ift, nennen fie ein Eril 
und glauben, daß e3 zur Strafe für irgend welche Vergehen 
dienen jolle, was durchaus unwahr ift. Einige fagen deshalb, 
weil fie den Grad der geiftlichen Coabjutoren erhalten haben, fie 
hätten das Gelübde der Miffion nicht abgelegt, und dies beziehe 
fi nur auf die Profefjen.” Der Provinzial Heiler fehreibt am 
16. Eept. 1749 aus Liebefhig:?) „Es wird oft dasjelbe Amt 
von vielen gewünjcht, von welden nicht alle die gleiche Eignung 
befigen, welche mit dem Wejen des Amtes in Einklang fteht. 
Dft trifft e8 fich fogar, daß man dem MWunfche des Unter: 
gebenen feineswegs gerecht wird, wenn man dem Verlangen bes 
Dberen entipricht.” In einem Briefe des Provinzial® Joh. Tille, 
d. d. 28. Sept. 1755 heißt e3,°) daß einige einen andern Aufent: 
baltsort und einen andern Beruf forderten. 

Was das aber für Aemter waren, welde die frommen 
Bäter am meiften wäünjchten, jhildert draftifch der polnifche Pro- 
vinzial in einem Briefe aus Krafau vom Jahre 1766:*) „Es ift 
unter den jüngern Vätern eine nicht weiter zu übende Gemwohn: 
beit oder vielmehr Anmaßung eingeriffen, indem fie, faum baf 
fie das Jahr der dritten Prüfung zurüdgelegt oder überhaupt 
einen Grad erlangt haben, fchon beanfpruchen, zu folchen Aemtern 
verwendet zu werden, welche man im Orden emeritirten Vätern 
zuzutheilen pflegt, deren Kräfte noch nicht ganz gebrochen find; 
während fie jo die Mühe und Hite de3 Tages noch nicht ertra- 
gen haben, ftreben fie fchon nach der Ruhe des Schattens und 
fuhen den Drden zu j&häblihen und verderblihen Ausgaben zu 
verleiten zu Gunften ihrer eigenen Unthätigfeit.” Waren bie 
einen mit Drt und Beruf überhaupt unzufrieden, fo waren andere 
darüber ungehalten, daß fie Ort und Beruf fortwährend wechjeln 


I) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. 117. 
») Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12029, pag. 269. 
*, Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 22. 
*) Coder der Wiener Hofbibliorhel. nr. 12025, pag. 254. 
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mußten. Der Provinzial Franz Zav. Heißler jchreibt am 14. Aug. 
1749 aus Yitfhin: ) „ES gibt viele, welche, wenn fie gegen 
Ende des Jahres aus einem Drte an einen anderen gefchidkt 
werden, diefe Beitimmung mit fehr betrübtem Sinne aufnehmen, 
al wenn am Ende des Jahres Niemand bislocirt werben könnte 
oder follte, wenn er fih vorher nicht irgend ein Vergehen hat 
zu Schulden fommen lafjen. Es giebt in gleicher Weife folche, 
welche auch in ber gewöhnlichen Verfegung an diejen oder jenen 
Drt, zu dem oder jenem Amte eine ihnen auferlegte Strafe 
erfennen und lange Zeit mißmuthiger Gefinnung bleiben.“ 

Troß jahrelanger Verdumpfung, die, follte man meinen, 
auch den lebendigften Geift einfchläfern mußte, brach bei einigen 
doch immer wieder der Verftand dur; fie dachten, ftatt daß fie 
gehorhten: wie wir aus zahlreichen Briefen willen. Am 13. Jan. 
1748 beflagt fi 3. B. der böhmijche Provinzial Franz X. Heiß: 
ler über das Nachlaffen des Gehorfams, ?) und am 5. Juni 1765 
fhrieb der polnifche Provinzial: ?) „Sie wollen nämlich immer 
nur temporär und ohne Unterwürfigfeit gehorchen, und die Oberen 
folen ihnen immer nur zu Gefallen reven, jo daß ber Obere 
feinen Wunfch ihnen vorher zur Erwägung vorlegen foll, ob fie 
das Eine oder das Andere gern thun möchten ; ja fie wollen jogar 
gebeten fein, und zwar felbft mit höflichen oder jchmeichelhaften 
Worten. Wenn aber der Obere direct etwas befiehlt, wenn auch 
in ruhiger Weife, jo erfcheint er ihnen jchon unhöflich und grob, 
wird bei anderen Collegien verleumbet und angegriffen und jelbft 
der Geringihätung der Außenftehenden preisgegeben.” Und wie 
fi die Oberen, um foldher üblen Nachrede zu entgehen, ver- 
hielten, fteht in De instruendis formandisque superioribus: *) 
„Die Oberen, weil fie bei ihren Untergebenen die Unluft zum 
Gehorfam fehen, und weil biefe jelbft nach häufigen Ermah- 
nungen und Strafen noch nicht gebührend zur Pflichterfüllung 
gebracht werden Fünnen, wagen gar nicht länger, entichieden auf: 


ı) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 259. 
9) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 243. 
®) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. 221. 
*), Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11953, pag. 9. 
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zutreten, zum Theil, um Streit zu vermeiden, zum Theil, weil 
fie alle Hoffnung auf Beferung verloren haben.“ 

Andere Dbere waren freilich nicht fo furchtfam, fondern ver: 
langten unbedingten Gehorfam, und zwar auf herrifche, despo- 
tifche Art, was einen neuen Grund der Unzufriedenheit der Unter: 
gebenen bildete. Die Jefuiten jagen allerdings ©. 305, e8 würde 
zu weit führen, wollten fie all die zahlreichen Stellen anführen, 
welche den Oberen Discretion, Nahficht, Milde und Liebe gegen 
ihre Untergebenen anempfehlen; aber was troß biefer Anempfeh: 
lungen geichah, fünnen die Herren in den Briefen der Provinziale 
lefen. „Das, was eine Abhilfe bedarf,“ jchreibt der böhmifche 
Provinzial Zohann Seidel d. d. Prag 7. Nov. 1733,') „das 
ift: E83 wird 1. bei gewifjen Oberen die herrifhe Art zu regis 
ven, die Schroffheit ihrer Worte und die Strenge ihres Auf: 
tretend getabelt, in Folge defien fie bei vorfommenden Fehlern 
die Untergebenen jogar in Gegenwart Fremder ausjchelten.“ 
Inbeß die Untergebenen verloren den Muth nicht; fie mußten, 
wie man mit foldhen herrifhen Oberen umfpringen müfle. Der 
böhmifche Provinzial Leopold Grimm fchrieb am 19. Juni 1746 
aus Brünn im Auftrag des Generals: ?) „Ich höre, daß aud 
bemerkt worden ift, daß man einige findet, welche, damit fie Teich 
ter Straflofigkeit erlangen, den Oberen Furcht einflößen.” „Nach 
Briefen, welche ich erhalten habe” , fchreibt der böhmifche Pro: 
vinzial Daniel Krupsky im Auftrage des Generald Paulus 
Dliva?) am 1. Januar 1666, „wünjcht der General, daß id 
die Oberen ermahne, daß fie nicht fo faft mild als vielmehr 
ftreng die Disciplin aufrecht erhalten und dabei die Drohungen 
jener nicht fürchten, welche widerftrebend nach Freiheit trachten. 
Man jagt, e8 gäbe einige Unverfchämte, welche furdhtfame Recto: 
ven nicht genug in Schranken zu halten wagen.“ Wie allgemein 
und intenfiv diefer Krieg zwifhen den Oberen und Untergebenen 
im vorigen Jahrhundert war, können die Sefuiten in einem 


!) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11956, fol. 45b. 
2) Gober der Wiener Hofbibliothef, nr. 12029, pag. 217. 
®) Goder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11956, fol. 13b. 
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Briefe vom 11. März 1742 lefen, in dem es beißt, !) „baß bei 
ber römischen oberften Behörde viele und zwar fjehr erbitterte 
Streitfahen, Anflagen und Gegenklagen zwijchen Oberen und 
Untergebenen eingelaufen find und noch einlaufen zu arger 
Erjehütterung des häuslichen Friedens und zur wechjelfeitigen Ent- 
fremdbung der Gemüther zwifhen Untergebenen und Oberen.“ Noch 
harafteriftifcher fhildert das chriftlich - Fromme Verhältniß, welches 
in Diefen Stätten der Andacht und des Friedens zwifchen ben 
Oberen und Untergebenen herrfhte, der polnifhe Provinzial in 
feinem Briefe vom 18. Nov. 1669:?) „Die Provinz ift jeder 
Zeit und aller Drtö voll von Menfchen, welche mit ihren Oberen im 
Streit liegen, welche gleihfam abfichtlich widerfeglich find und 
weldhe jhon aus dem Grunde, weil ihnen Jemand vorgefeßt 
ift, diefen zum Gegenftand ihrer Angriffe, Schmähungen und 
Berleumdungen mahen; Andere aber ziehen fie nicht nur durch 
ihr Beifpiel, fondern durch Zureden und Ermahnungen mitunter 
auf ihre Seite und hegen fie gegen ihre Oberen auf. Auf 
diefe Weije ftören fie ben Drdensfrieden, machen die Leitung 
unerfreulih, bringen fich felbft in üblen Ruf, fo daß für fie 
feine pafjende Stellung in den Gollegien zu finden ift, und fie 
von Yahr zu Jahr jelbit zu ungewöhnlicher Zeit von einem zum 
andern Drt überjegt werden müfjen; denn Jeder jcheut fich vor 
folhen und jucht fich vor ihnen zu verwahren. Mit Schmerz 
lefe ich die Klagen von Seite der Dberen, fo oft ihnen eine folche 
Verjönlichkeit zugemwielen wird, indem fie fich befchweren, daß 
ihnen eine wahre Zuchtruthe für den Nector zugejandt fei, daß 
fie von diefem Menihen Ihon Vieles gehört hätten und mwüßten, 
was er ander&wo gegen die frommen Väter für Unheil ange: 
richtet habe. ES erflärt daher unjer verehrungswürdiger Vater 
(General): wenn ein folcher fich irgendwo finde, jo fol man mit 
ihm verfahren wie mit einem Unrubeftifter und den Streit mit 
ihm zum Ende bringen.” 

So wenig aber auch die Väter theilweife den Gehorfam 





2) Goder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. 243. 
9) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. 116. 
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lebten, er war ihnen doch noch lieber als die Armuth, bie 
fie gleichfalls feierlich gelobt. Schon am 16. YJanuar:1676 findet 
e8 der General Paulus Dliva nothwendig, Beobadhtung ber 
Armuth einzufchärfen.) Am 23. Mai 1691 Flagte der polnifche 
Provinzial: ?) „Kaum daß Einer aus dem Noviziate ausgetreten 
ift, fo fieht er fi auch fhon um, woher er fidh Geld verfchaffen 
und wie er fi) die Möglichkeit, felbes zu verwenden, ermwirken 
fann.“ „E38 giebt viele“, fchreibt der böhmifche Provinzial Leo: 
pold Grimm am 13. Nov. 1745, °) „welche faum irgend etwas 
von dem thun wollen, was überhaupt Pflicht der Frömmigfeit 
und des Gehorfams ift, wenn ihneft nicht für ihre verjchiedenen 
Gefchäfte oder Dienftleiftungen fowol von Fremden als von ben 
Unferen ein Honorar in Geld oder Geldeswerth zu Theil wird.” 
Am 7. Nov. 1772 Elagt der böhmifche Provinzial Godef. Provin, *) 
daß manche fi anmaßten, nicht bloß über das, was ihnen zum 
Gebrauch überlaffen worden fei, fondern auch über andere, zum 
Haufe gehörige Dinge nah ihrem Gutdünfen frei zu verfügen. 
In einem Briefe des Generals’ Tamburinus d. d. Rom 30. Sept. 
1709 beißt e8:) „Nicht ohne Berwunderung habe ich gehört, 
baß einige der Unferen das ihnen legirte oder von Freunden und 
Derwandten gejchenkte Geld bei irgend einem unferer Procura: 
toren oder bei fremden anlegen, fo zwar, daß fie auf diefe Art 
daraus gemwiffermaßen jährliche Benfionen beziehen”: womit aud 
General Bicecomes in feinem Briefe vom 14. Dct. 1752 über: 
einftimmt.®) Mit einer Jronie, die ber erbittertfte Feind der 
Sefuiten nicht boshafter hätte erbenten können, fchreibt der pol- 
nifhe Provinzial am 5. Juni 1765 aus Jaroslaw über die armen 
Väter: ”) „Die Drdensangehörigen wollen arm fein, — aber 
unter der Bedingung, daß fie an weltlichen Dingen feinen Man- 


!) Coder der Wiener Hofbibliothef, nr. 12029, pag. 44. 

*) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. 21. 

®) Codex der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 213. 

*) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 96 (neu). 
5) Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 11953, fol. 116a. 

®) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 318. 

?) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. 221b. 
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gel leiden, im Gegentheil an Allem Ueberfluß haben; dahin ge 
hören ausgejuchte Speifen und Getränke, auffallende und von ber 
gewöhnlichen Form abweichende Kleivungsftüde, welche immer 
etwas Frembes an fi haben, jo daß man jehen fol, daß fie 
bei fremden Nationen gewejen und no mehr Prächtiges und 
Feines kennen gelernt haben. Mit Ungeftüm verlangen fie, daß 
fie an auserlefenen, werthoollen Dingen Weberfluß haben, ja mit 
benjelben überjchüttet werden. Daraus, glauben fie, fönne man 
ihre Armuth bemeffen, wenn fie an fehr vielen Lebensbedürfniffen 
Ueberfluß hätten, wenn fie Schlafzimmer bewohnten, welche mit 
weltlihem Lurus eingerichtet feien, wenn fie bie Horen ihres 
Drbens von koftbaren Uhren ablejen.” „D wahrhaft wahnfinnige 
Armuth, weldhe vor Gott feinen Werth bat”, ruft der Mann 
aus, welcher anderwärts wiederholt verfichert, daß die armen 
Väter unzufrieden wären, wenn ihnen „diefe Armuth“ nicht ge- 
boten würde. 

Ih kann noch eine ganze Reihe ähnlicher Stellen anführen. 
Aber jchon die mitgetheilten werden die in meinem Buche ©. 60 
aufgeftellte Behauptung, daß e8 aus verjhiedenen Gründen Unzu- 
friedene im Drben gegeben habe, gegen jeden Angriff fichern 
und darthun, wie unerhört lächerlich e3 ift, wenn bie Sefuiten, 
welche hier mit an folche Arbeit fichtlich gewohnter Hand maß- 
(ofer al3 irgendwo Schmähungen aufhäufen, ben vernichtenden 
Ausfagen ihrer eigenen Oberen gegenüber aus bem Institutum 
und der Gefchichte nachweifen wollen, „daß e3 unter den 24,000 
Mitgliedern, weldhe der Drben bei feiner Aufhebung ungefähr 
zählte, auch nicht einen einzigen gegeben bat, welcher mit feinem 
Beruf oder Aufenthaltsort unzufrieden war.” Unb wenn «8 
Einen gegeben Hätte? Wurde, fo fragen meine Gegner, ber 
Kerker angewendet, ober bie weltliche Macht angerufen, um bie 
Ungufriedenen in der Societät zurüdzuhalten? Ich fage, unter 
Umftänden: Ja, und verweije zum Beweife befien auf $. 5 bes 
Artifeld Apostatae et ejeoti im Compendium Privilegiorum 
Soc. Jesu, !) aus befien Beftimmungen auch hervorgeht, daß es 





!) Institutum Soc. Jesu. vol. I. pag. 272. 
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unrictig ift, wenn bie Jefuiten jagen, daß Yeber gehen konnte, 
wenn er unzufrieben war. Doch auch abgejehen von biefem 
Compendium, ih will den Herren fagen, wa8 bie Generale und 
Provinziale fpeziell für Defterreih in biefem Punkte verorbneten. 
€3 heißt in der Instructio pro dimittendis des Generals Clau- 
bins Aguaviva d. d. Rom 19. März 1605: ?) „Senen gegenüber, 
welche aus eigener Verfuhung entlaffen zu werben bitten, dürfen 
bie Zügel in feiner Weife gelodert werben, und zwar felbft dann 
nicht, wenn e3 mit Nüdficht auf ihre Perfon für die Societät 
nüglih jchiene, von ihr befreit zu werden; es darf nicht, fage 
ih, aus vielen Gründen; die Societät entläßt fie nicht, weil fie 
e3 jelbft verlangen, fonbdern weil fie dem übrigen Körper unnüt 
und jhäblich geworben find und fich nicht beffern lafjen wollen.” 
Der General Carrafa jchrieb am 24. Aug. 1643 an ben böb- 
mischen Provinzial: ?) „Da die Neigung Bieler, die Entlaffung 
aus dem Drden zu fordern, fo weit ich e8 zu erkennen ver: 
mochte, aus Unfenntniß des Bandes entipringt, jo hat nad 
meiner Meinung der Obere die Pflicht, dafür zu forgen, daß die 
Beichtväter der Unferen e8 gut erfaffen und denen, welche bei 
ihnen beichten, ausbrüdlich erflären, daß fie, wenn fie hartnädig 
auf dem Berlangen ber Entlaffung beftänden, fi einer Sünde 
fhuldig machten gegen das Gelübde, wodurd fie filh verpflichtet 
haben, ihr Leben nicht blos eine Zeit lang, fondern bis zum 
Tode im Drden zu verbringen, und daß foldde fich fortwährend 
im Stande ber Sünde befänden und fo lange die Abfolution 
nicht erhalten könnten, als fie ihren hartnädigen Plan, den Drben 
zu verlafien, feithielten. . . . Sollten einige nichts befto weniger 
bei ihrem Borfage beharren, fo find fie von den anderen abzu: 
fondern als foldhe, welche im Zuftande der Tobfünde hartnädig 
verbleiben, und fie find in Claufur dur Faften und andere 
Strafen ftreng zu züchtigen, wie ed das Decr. 22, der 7. General: 
Eongregation gebietet.” „Ich glaube alle Provinziale erinnern 


*) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11953, pag. 27. 
”) Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12029, pag. 14. 15. 
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zu müffen“, fchreibt berfelbe General d. d. Rom 25. Jan, 1648”) 
„daß fie Hinfichtlih der aus der Societät Entlaffenen genau 
beobadhten, wa8 anderwärts 1618 vorgefchrieben worben ift, da 
fie über folche gleichwie über Todte berichten.” Eben aber weil 
e3 Jedem unmöglich gemacht wurde, aus der Societät je wieber 
loszulommen, wenn er ihr einmal verfallen war, und wenn fie 
ihn feine® Geldes wegen oder aus anderen Gründen behalten 
wollte, erbachten fich die damaligen Sefuiten ein unglaubliches, 
unerhörtes Mittel, um fi den Austritt zu erzwingen. Sn einer 
vom General Aquaviva unterm 5. Aug. 1595 erlaffenen Inftruc- 
tion heißt e8:?) „Gegen jene aber, welche fich fchlecht aufführen, 
damit fie entlaffen werden, und in diefer Abficht argliftig ver: 
ihiedene Bergehen begehen, fol fi der Dbere zunächft jener 
geiftlihen Mittel bedienen, welche die Societät anzuwenden pflegt, 
damit fie fich felbft erfennen. Wenn biefe nichts fruchten, follen 
fie zu Strafen fhreiten; helfen auch diefe nichts, fo ift e8 gut, fie 
zu entlaffen.” Alfo zur freiwilligen Schlectigkeit verurtheilten 
fih felbft diefe armen Menfchen, um wegen ihrer Schlechtigfeit 
aus der Societät geftoßen zu werben, was nur ein BVerrüdter 
hätte thun Fönnen, wenn es jebem freigeftanden hätte, auszu- 
treten, wie die Jejuiten ihren Lejern vorreben. 

„Daß nun eine Gejelfhaft, in welcher e8 viele Unzufrie- 
bene gibt, die Keime ber Auflöfung in fich felbft trägt, das 
fieht allerdings ber jchlichtefte Hausverftand ein,“ und meine 
Gegner haben daher auf Seite 348 einen ganz richtigen Saß 
ausgefprochen, freilich ohne zu bedenken, daß bie Eriftenz biefer 
Unzufriedenen durch ihre Generale und Provinziale außer Frage 
geftellt ift und fih alfo aus ihren Prämifien ein Schluß 
ergiebt, den fie nicht erwarteten. Aber nicht bloß in ben 
vielen Unzufriebenen, melde es in der Gejellihaft gab, lag 
der Keim der Auflöfung, er fanb fih auch in bem Leben, 
welches almählih in der Gefellihaft eingerifien mar und 
welches jelbft die Oberen mit trüben Ahnungen erfüllte. Immer 


") Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12029, pag. 17. 
2) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11953, pag. 3. 
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nadhbrüdlicher, immer häufiger bitten und befehlen fie daher, bie 
eingerifjenen Gebrehen abzuftellen: aber e3 war umfonft. Immer 
allgemeiner, immer gefahrbrohender treten fie hervor, wie Jeder 
aus den Briefen der Generale und PBrovinziale jehen kann. 

Ih habe in meinem Buche aus Schonung über biejen 
Punkt gefhwiegen. Da aber die SZefuiten in der trügerifchen 
Hoffnung, daß man von dem Leben, welches ihre Vorgänger im 
vorigen Jahrhundert in Defterreih führten, nichts mehr wifle, 
in ihrer Erwiderung jede Gelegenheit ergreifen, um das tugend- 
bafte, hriftlich-fromme Leben ihrer Vorgänger zu preifen, da fie 
mich geradezu herausfordern, zu reben, jo will ich aus den Brie 
fen ber Generale und Provinziale nachweifen, wie es im vorigen 
Jahrhundert in den Eollegien in Defterreich zuging, ich will ben 
Nimbus zerftören, mit welchem die gegenwärtige Generation ber 
Sejuiten die frühere heuchlerifch zu umgeben weiß. 

Daß Ihon frühzeitig in der polnischen Provinz eine arge 
Berweltlihung eingerifjen war, wurbe fon oben, wo id 
von der Armuth redete, berichtet. Nicht minder groß, war fie 
aber in anderen Provinzen, wie wir aus einem NRundjchreiben 
erjehen, weldes der General Laur. Ricci noch wenige Monate 
vor Aufhebung der Societät, am 28. März 1772, an bie Pro: 
vinziale richtete: „Einige Provinzen bringen in Erinnerung, da 
unter unjeren jüngeren jogar unter einigen Prieftern ein gemwifler 
weltlihder Geift in ber Pflege bes Körpers, in Ausfchmüdung 
bes Schlafgemaches,. in der Wahl und Form der Kleider, na: 
mentlich jener, welche fie auf Reifen gebrauchen, bemerkt werde.“ 
„Ih wünjhe, daß unfere Schneider auf das ftrengfte ange: 
halten werben,“ jchreibt der böhmifche Provinzial Petrus Ja- 
nowfa am 17. Auguft 1764,?) „daß fie Kleider für die Unfern 
nach der überlieferten Sitte der Societät anfertigen, nicht aber 
nad Art der Weltlihen eng und mehr ber Eitelfeit al3 dem 
vechten Gebrauch dienlih; auch follen fie fich weder durch bas 
Verlangen noch duch irgend welche Verfpredjungen ber Unfern 
beftimmen lafien, felbe jo anzufertigen.” 

i) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, fol. 98. 

*) Eoder der Wiener Hofbibliotfel. nr. 11951, pag. 117. 
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„Niemand (wenn er an einen andern Ort verjeßt wird) 
nehme mit fich alte Kleider, Theatergarderobe, Mufikinftrumente, 
Vögel und fo viel Gepäd, daß e8 bei Fremden den Anfchein 
haben fann, e8 werde eine ganze Familie verjegt, wenn einer 
wandert,“ fchreibt der böhmifche Provinzial Franz &. Heißler 
aus Liebefhig am 16. September 1749.') 

„Der gleichen aufmerkffamen Sorgfalt“, bemerft der böh- 
mifhe Provinzial Norb. Streer am 3. November 1734 ,?) „em 
pfehle ich zweitens, was ich über die verfchwenderifche Freigebigkeit 
etliher Zofaloberen höre, mit welcher fie für Herrichtung von 
Fefteffen und anderer unnüter und mit der religiöfen Armuth 
und Beiheidenheit nicht im Einklange ftehender Dinge Ausgaben 
machen.” Aber nicht etwa bloß in Böhmen haben die enthalt: 
famen Väter culinarischen Genüffen gehuldigt, e8 gejchah überall, 
und zwar jhon im 17. Jahrhundert, wie man aus einem Runbd- 
chreiben des Generals Paulus Dliva d.d. Rom, 28. März 1665 
fieht ®): „Es find mehrfache Klagen hieher gefommen über ver: 
hhiedene Lofalobere, daß fie öfter, als recht ift, Fremde an um: 
fere Tifche einladen, und daß fie diefe jplendider bewirthen, als 
e8 fih mit der Höfterlihen Einfachheit, namentlich bei der 
Armuth der meiften Collegien, verträgt, fowol was die Menge 
der Gerichte als die auserlefene Feinheit der Speifen anbelangt, 
und zwar zu bem Zmwede, wie einige behaupten, daß die Oberen 
jelbft an dergleihen Gaftmählern fich betheiligen.” 

Ganz in derjelben Weife äußert fich im 18. Jahrhundert der 
General Franz Rep in feinem Rundfchreiben d. d. Rom, 21. No- 
vember 1733 %): „Ich konnte defhalb mich fchwerer Betrübniß 
nicht enthalten, ala ich in Erfahrung brachte, daß einige derjelben 
entweder aus eitler Gefalfucht, um fich den Ruf eines Liberalen 
Vorgefegten zu erwerben oder aus Furt vor Klagen fich jchon 
bis zu folhen Excefjen verfteigen, daß fie bei den Gaftmählern 
ber Unferen weder die gewohnte Zahl der Gerichte noch das 


1) Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12029, pag. 269. 
*) Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12029, pag. 163. 
®, Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 11953, fol. 61b. 
4) Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12029, pag. 160. 
Hiftoriiche Zeitfchrift. XXXV. Bd. 2 
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Map des Weines feithalten und daß namentlich bei den Früb- 
ftüden, weldde mitunter für Weltliche veranftaltet werben, nichts 
weniger zu erkennen ift als die Beicheidenheit und Mäßigkeit des 
Drodens.” 

Selbftverftändlich haben die Perjonen, weldhe an den Tafeln 
der Sefuiten jo fein und reichlich bewirthet wurden, auch ihrer: 
feit3 nicht verabjäumt, die Jejuiten zu ihren Mahlzeiten einzu: 
laden. Ja die Väter jeheinen joldde Einladungen noch bejonders 
gejucht zu haben, ohne zwiihen Männern und Frauen einen 
Unterfhied zu mahen, ohne befonders wählerifch zu fein, wer 
fie einlud, wenn fie nur wußten, daß e3 tüchtig zu efjen gäbe. 
„Ib höre“, jchreibt jchon der böhmifche Provinzial Matth. Tan 
ner d. d. Dlmüß, 15. Juni 1686 !), „daß man in diefer Hinficht 
fehle durch den allzu häufigen Bejuh von Gaftmählern bei Aus: 
wärtigen, jelbft bei Leuten von untergeorbnetem Stande, was 
fehr wenig zur Erbauung gereicht, da man viele nicht hinreichend 
nüchtern nach) Haufe fommen fieht.” In ähnlichem Sinne Außer: 
ten fich General Bine. Carrafa, d. d. Rom, 14. April 1646, 
General Gottf. Nidel, d. d. Rom, 29. Juni 1653, General Paul 
Dliva, d.d. Rom, 28. März 1665 und 1. April 1679, Provin- 
zial Franz &. Heißler, d. d. Prag, 16. September 1749 und 
viele Andere. 

Aber noch mehr ala das Efjen liebten die Profeffen im 
vorigen Jahrhundert dad Trinken, in dem fie fi jchon als No: 
vizen und Magifter reblich geübt hatten. Schon am 6. März 
1683 Elagt der General Carolus de Noyelle über die zunehmende 
Genußfuht, namentlich aber über das unmäßige Trinken ?), und 
feit der Zeit wird in den Briefen ber Generale und Provinziale 
fortwährend in den allerftärkfiten Ausdrüden gegen biefes immer 
allgemeiner und tiefer „einreißende Lafter geeifert. Ja nicht nur, 
baß fat jeder neue Provinzial die Trunffuht von Neuem verbot, 
bie meiften Provinziale haben das Verbot mehrmals erneuert. 
&o 3. B. der böhmifhe Provinzial Franz X. Heißler am 8. Juli 


1) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11953, fol. 90a. 
?) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 56. 
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17471) und fon wieder am 14. Auguft 1749 2). Die Trunk- 
fucht bildete fogar eine ftehende (die zwölfte) Aubrik in ben 
Qualificationgliften felbft der Nectoren.?) 

„Eine Schmad ift e8 wahrlich,” fchreibt der polnifhe Pro: 
vinzial*), „einem Briefe anzuvertrauen, wovon fich jeder ehrbare 
Menih, um wie viel mehr ein Religiofe dur die Stimme wie 
des Gewifjens fo der Vernunft mit Abjcheu abwenden follte. Aber 
da einmal diefes Lafter in unferer Provinz eingeriffen ift, daß nicht 
wenige im Trinken ausfchreiten, jo hat dies zu großer Schande 
unferes Namens fehon bei Auswärtigen Tadel und Skandal erregt, 
ohne daß fo viele heilige und ernfte Verbote und, vorgejchriebene 
Strafen etwas nügten.” Der böhmifche Provinzial erließ am 
8. Zuli 1747 genaue Vorjhriften gegen die Trunfjucht, indem 
er zugleich auf den Skandal hinwies, der dadurch Fremden gegen- 
über entftände.d) Die ftrengften Strafen wurden fortwährend 
denen angedroht, weldhe fi diefem „ungeheueren und eingewur: 
zelten Lafter” bingeben. „Schon auf dem eriten fogar minder 
fohweren Erxceß im Trinken follten ihnen“, wie der polnifche 
Provinzial 1758 fchreibt,‘) „ein ganzes Jahr das Predigthalten 
und Beichthören unterfagt werden“, ja, was ben frommen Vätern 
wahrjcheinlich eine viel härtere Strafe gemweien ift, „fie follten 
fi außerdem von allen Getränken enthalten — außer vom Bier. 
Wenn fie aber ertappt würden, baß fie in diefem Jahre heim- 
li getrunfen haben, jo müfje ein folches Vergehen an ihnen 
dadurch gefühnt werden, daß fie faften, öffentlih im Refectorium 
förperlich gezüchtigt werden und die übrigen härteften Strafen 
leiden,” 

Aber troß alledem, die frommen Väter tranfen fort. „Sie 
errangirten in ihren Schlafftuben nah dem Mittagmahl und nach 
dem Abendefjen Privatunterhaltungen, bei welchen geheime Trink: 


ı) Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12029, pag. 232. 

2) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 248. 

®) Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12362-65; |. nr. 12029, pag. 231. 
*) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. 237. 

5) Coder der Wiener Hofbibliothel, nr. 12029, pag. 231. 

°) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. 203 b. 
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gelage im Schmwunge find,“ fchreibt der böhmifche Provinzial 
Ferd. Waldthaufer am 13. Auguft 1702.1) Auch wurde bei 
diefen Unterhaltungen mufizirt und namentlih um Geld geipielt, 
theil Karten, theild Würfel, wie man aus verfhiedenen Briefen 
fieht, 3. ®. des böhmifchen Provinzial Franz Reg, d. d. Prag, 
21. November 1724,?2) des böhmifchen Provinzial® QTimotheus 
Raisky, d. d. Prag, 2. Januar 1760°)u.j.w. Noch lieber als 
zu Haufe tranfen die frommen Väter bei Fremden, bei welchen 
fie ungenirter waren und bei welchen e& mitunter noch Tuftiger 
bergegangen zu fein fcheint. „So oft e8 auch verboten worden 
ift, der Unfug ift noch immer nicht ganz abgejchafft“, jchreibt 
der böhmifche Provinzial Ignaz Fran am 1. Januar 1770,*) 
„daß einige gerade nur bejtimmte Käufer, die ihnen, um ihren 
Durft zu Löfchen, geeignet find, aufjuhen, und nicht einmal, wenn 
fie fortgehen, ein gutes Andenken binterlafien, indem fie fi in 
thörichte Scherze einlafjen, während fie an den Häufern der Armen 
und Berlafienen vorbeigehen, und erjt jpät Abends in Dunkelheit zur 
Thüre des Collegium hineinjchlüpfen.” „Bon einigen der Un: 
feren wird außerhalb der Zeit in weltlichen Häufern gegefjen 
und getrunken, und nicht jelten fommen diejelben beraujcht nad 
Haufe,“ jchreibt der böhmifche Provinzial Ferd. Waldthaufer aus 
Brünn am 13. Auguft 1702.) Der Raujch wollte jelbitver- 
ftändlich auch ausgejchlafen fein, und wenn aljo einige Jejuiten 
fpäter aufftanden, jo hatten fie dafür in dem Leben des vorigen 
Tages ihre volle Entihuldigung. Indeß abgejehen davon, obwol 
meine Gegner gleißnerifch darauf hinweijen, daß ihre Vorgänger 
Sommer und Winter um 4 Uhr das Bett verließen, und die Magifter 
Ihon dadurch mehr Zeit hatten als die jegigen weltlichen Lehrer, 
die Jejuiten des vorigen Jahrhunderts waren feine Freunde ber 
Morgenftunde, wie man 3. B. aus einer prächtigen Stelle in 
einem Briefe des böhmifchen Provinziald Ignaz Frank fieht, 


*) Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12029, pag. 99. 
») Coder der. Wiener‘ Hofbibliothet. nr. 12029, pag. 138. 
®) Coder.der Wiener Hofbibliothet. nr. 11951, pag. 61. 
*, Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 11951, fol. 82b. 
5) Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12029, pag. 99. 
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- weldhen er im Auftrage bes Generals d. d. Prag, 5. Mai 1770, 
an die Nectoren jchrieb '): „E38 wird berichtet, daß man in der 
Provinz zwar bei den PVigilien des heiligen Jgnazius und Xa- 
verius für frühes Aufftehen forge, daß ‘man aber die übrige Zeit 
des Jahres hindurch fi um eine jo wichtige Sache nicht viel 
fümmere, was ficherlich geändert werden muß, und zwar follen 
zunächft alle Oberen darüber wachen, daß alle zur gejeglichen 
Zeit aufftehen, daß fie ihre Betrachtung forgfältig abhalten und 
täglich in diefer Hinficht imjpicirt werben.” Dafjelbe geht aus 
einem Briefe des böhmifchen Provinzials Balthafar Lindner vom 
10. Zuli 1753 hervor, ?) welcher den Oberen, welche wahrjcheinlich 
gleichfall8 gerne in Morpheus Armen ruhten, Vorwürfe macht, 
„daß fie weder felbft in der Frühe die Unferen infpiciren, noch 
auch die wöchentlichen Infpectoren zu fih kommen laffen, um 
von ihnen zu erfahren, welche der Yhrigen zu lange fchliefen.” 
Namentlich die Ferienzeit, welche die Zejuiten außerhalb der 
Gollegien auf einem Landhaufe zuzubringen pflegten und von ber 
meine Gegner behaupten, daß fie, obwol zur Erholung beftimmt, theil- 
weife gleihfall® zum Stubiren benüßt wurde, diente den jüngeren 
wie älteren dazu, um der Eh: und Trunkjucht zu fröhnen. Am 
30. Auguft 1702 fehrieb ber böhmifche Provinzial Ferd. Waldt- 
baufer aus Brünn ?) : „Von großer Bedeutung ift die vor Kur: 
zem an mic) gelangte Klage über den, um nicht mehr zu fagen, 
ganz unmwürbigen Mißbrauch, nach welchem die Prediger jener 
Provinz in den Mais, die Profefjoren aber in den Herbftferien 
behandelt werben oder wenigftens behandelt werden wollen, und 
ben fie auch von einigen Oberen, welche furchtiamer find, als 
fi gebührt, erlangen. E83 wird nämlid dann, wie ich höre, 
gegefien, zugetrunfen, von manchen ohne alles Maß gefoffen zum 
offenbaren Schaden nicht blos der Gefundheit, fondern auch, was 
auf das höchfte zu bebauern ift, des Geifted.” Und bis zu wel- 
hem Grade fich die frommen Väter in den Ferien und während 


1) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, fol. 84. 
*) Coder der Wiener Hofbibliothel, nr. 12029, pag. 330. 
8) Goder der Wiener Hofbibliothef. nr. 11951, fol. 102a. 
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bes Studienjahres dem Lafter der Völlerei bingaben, fieht man 
auch aus den Worten, welche der böhmijche Provinzial Bernh. 
Weber am. 21. Auguft 1751 aus Prag gejchrieben hat !): 
„Bas über die nah den Vorjchriften des Ordens zu ver: 
lebende Erholungszeit beftimmt worden ift, fol genau beobachtet 
werben, damit andererfeit3, was zur Erfrifhung des Geiftes 
und zur Stärkung der Kräfte bewilligt worben ift, durch bie 
allzugroße Uebertreibung und Unmäßigfeit Einiger nicht zur 
Untergrabung des Geiftes und der Gefundheit dienen möge.“ 
„Da e8 hinlänglich befannt ift,“ fehreibt der böhmifhe Provin- 
zial Johann Seibel am 15. Dctober 1731 aus Kuttenberg,?) 
„daß viele von den Unfern, namentlich aber die Jugend, ihre 
Gefundheit untergraben durch häufige Erceffe im Efjen und 
Trinken, indem fie zu Haufe und außer dem Haufe reichliche 
Frühftüde und Mittagefjen veranftalten, namentlich aber durch 
nächtliche und heimliche Trinfgelage, fo wüniche ih, daß Em. 
Hohmwürden mit den Rathgebern ernftlich über geeignete Hülfg- 
mittel nachdenken.” „Ih wünjche nicht, daß aud dort bie 
Klagen einiger Provinzen Plab greifen, welche ben Berluft 
mehrerer Drbensmitglieber bedauern, weil fie mehr durch Unmäßig- 
feit ald durch Anftvengungen gebrochen filh vor der Zeit den Tod 
ober jchwere Krankheiten zugezogen hatten,” jchreibt noch bezeichnen: 
ber ber böhmifche Provinzial Franz Reg am 21. November 1724,°) 
ber, als er General geworben war, .d. d. Rom, 4. April. 1744, 
die Trinkgelage verbot,*) welche die Magifter in ihren Schlaf: 
ftuben veranftalteten, „da burch biefelben die Gefundheit zu 
Grunde ginge.“ 

Wiederholt drangen bie Oberen darauf, daß die Ferien in 
mwürdiger und vorgejchriebener Weife verbracht werben follen. 
„Was über die Herbftferien und die religidfe Art, in der fie zu 
verbringen, angeorbnet ift,“ fjchreibt der böhmifche Provinzial 


*) Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12029. 

*) Eoder der Wiener Hofbibliothel, nr. 12029, pag. 151. 
®) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 137. 
*) Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12029, pag. 204. 
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Carl Rentih am 24. Auguft 1755,) „Toll genau beobachtet wer- 
den, damit fonft nicht durch die maßlofe Ausgelafjenheit und 
Unmäßigfeit Einzelner dasjenige, was zur Erholung des Geiftes 
und zur Stärkung ber Kräfte beftimmt ift, zur Untergrabung 
bes Geiftes und der Gefundheit dient,“ und noch am 17. Auguft 
1771 f&ärfte der böhmifche Provinzial Godef. Provin die alten 
Borfhriften hierüber ein.?) 

Aber die frommen Väter Fümmerten fich um biefes8 Gebot 
ebenfowenig wie um andere. Sie bereiteten fich nicht blos dur 
die fünfte Todfünde ein frühes Grab, fondern führten in ben 
Ferien au fonft ein folch ausgelaffenes Leben, daß nicht felten 
jelbft Auswärtige daran Aergerniß nahmen. Der böhmifche 
Provinzial Ferd. Waldthaufer fchrieb am 30. Auguft 1702 an 
den Nector Georg Weiß’): „Man erzählt, daß einige ber Un: 
feren, wenn fie die Zeit der Herbftferien auf Landgütern und 
Dillen zubringen, eine folche Freiheit im Leben und Gebahren 
zeigen und von Jahr zu Jahr immer mehr einreißen lafjen, fo 
zwar, baß biefe fich jchon nicht mehr darauf befchränft, einzelne 
in geiftiger Beziehung empfindlich zu fhädigen, fondern (mie 
man an mich fchreibt, und wie ich mit Schreden vernehme) daß 
fie fogar bei Auswärtigen öffentliche8 Nergerniß verurfacht.” 
Sie fpielten, veranftalteten Karouffeld — eine Art des DVergnit- 
gend, welche nicht blos unpafiend und für die Societät unerhört, 
fondern fogar gefährlich ift, fchreibt der General an den Provin- 
zial Sattenwolf —*) und „zogen außerdem zu ihren Vergniü- 
gungen Knaben und andere Weltliche bei, was, wie e8 fich feines» 
wegs hit, auch mit verfchiedenen Gefahren verbunden ift,” 
fagt der böhmifche Provinzial Ferd. Waldthaufer in feinem Briefe 
vom 30. Auguft 1702.°) 

Wahrhaft empörend und efelerregend ift e8 überhaupt, wie 
man in ben Briefen der Provinziale und Generale immer wieder 







































r. 11951, pag. 21. 


B 


1) Coder der Wiener Hofbibliothek. 
2) Coder der Wiener Hofbibliothef. 11951, fol. 89 (nen). 
9, Coder der Wiener Hofbibliothel. . 11953, fol. 102b. 
4) Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 11958, fol. 77b. 
®) Coder ber Wiener Hofbibliothef. nr. 11953, fol. 102a. 
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dem Verbot begegnet, daß Knaben, Zünglinge, ja fogar Er: 
wadhjene die Häufer, namentlih aber die Schlafjtuben der from- 
men Väter betreten. „Mit aller Sorgfalt und Strenge”, fhreibt 
der böhmifche Provinzial Norbert Streer am 16. Auguft 1733,') 
„Jolen Weltlihe und Jünglinge vom Eintritt in das Innere der 
Häufer namentlich aber in die Schlafjtuben abgehalten werden, und 
nicht blos diejenigen, welche diefelben zu fich einladen, jondern auch) 
jene, welche fie freiwillig und unter dem Vorwand einer Beichte in 
ihre Schlafgemäcdher einlaffen, follen nad den alten und häufig 
wiederholten Verordnungen ohne Rüdjichtnahme auf die Perfon da- 
durch geftraft werden, daß fie an einem niederen Tijche figen müfjen.“ 
„Ih verbiete auf das allerftrengite,“ jchreibt der böhmijche Pro: 
vinzial Carl Rentih, „daß Zünglinge in die Collegien und Schlaf: 
ftuben der Unferen unter was immer für einem Titel, jei es 
auch der Beichte, zugelafjen werden, den Oberen des Haujes 
ausgenommen.” Am 13. Juni 1745 theilte der böhmijche Pro: 
vinzial Leopold Grimm ein Rundjhreiben de General vom 
8. Mai 1745 mit, in dem es heißt’): „Um ferner Jünglinge 
völlig vom Eintritt in das Innere der Häufer abzuhalten, halte 
ih e3 für das wirkjamfte Mittel, wenn Ew. Hodhmürden die 
fon anderwärt3 öfter beftimmten Strafen jenen, in beren 
Schlafzimmer irgend ein Yüngling betroffen wird, ohne allen 
Aufihub und ohne Ausnahme auferlegen läßt.” Derjelbe Pro: 
vinzial jhreibt am 13. November 1745): „Der vierte Punkt 
betrifft den Umftand, daß das oft wiederholte überaus heilfame 
Berdst, junge Leute in die Schlafzimmer der Unferen zuzulaffen, 
noch nicht Hinlänglich reblich befolgt wird, zu um fo größeren 
Schaben der Gejellihaft und Anderer, je weniger e8 am Drte 
ift, ausführlidder darüber zu reden.” „Der Zutritt von Knaben, 
ja fogar von älteren, zu ben Schlafzimmern ber Unferen foll 
durchaus feinem ungeftraft hingehen,” jchreibt der böhmifche Pro: 


*) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11956, fol. 46b. 
*) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 17. 

®) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 210. 
*) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 214. 
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vinzial Franz &. Heißler am 13. Januar 1748,') und in bem- 
jelben Sinne fohrieben : Der böhmifche Provinzial Franz &. Heißler 
d. d. 12. Januar 1748, ?) Ferd. Waldthaufer d d. 13. Auguft 
1702,?) Zohann Roller d. d. 22. Auguft 1739, *) u. f. w, 
Und warum die Dberen unausgefegt darauf drangen, da 
feine Knaben und Jünglinge das Innere der Käufer, namentlich 
aber die Schlafzimmer der Feufchen Väter betreten, können bie 
jenigen, denen die Gründe etwa noch zweifelhaft find, aus zahl: 
reihen Stellen ahnen. Schon der böhmifche Provinzial Matth. 
Tanner jehreibt 3. B. aus Brünn am 27. Auguft 1677): „Damit 
bei der Unterhaltung mit Jünglingen Vorficht angewendet werde, 
befehle ich, daß die mit öffentlicher Peitihung gezüchtigt werden (ich 
citire die Worte unfered Vaters), welche die Wangen oder Hände 
eine Jünglings oder Knaben in unanftändiger Weife berühren. 
Dur Siken an einem niederen Tifh will er, daß jene beftraft 
werden, welche fich gegenfeitig, wenn auch nur im Scherz be 
rühren — — —.” „Und wenn einer mit einem anderen,” heißt e8 
in-einer aus Rom ergangenen Jnftruction vom 5. Auguft 1595, ©) 
„Unzucht getrieben hat, die Sache aber verborgen und ohne Skandal 
geblieben ift, fo foll man, obgleich ein folder Fall an fich der Art 
ift, daß der Betreffende deshalb mit Recht auszuftoßen: wäre, ben- 
noch darüber nur fo verhandeln, wie über eine geheime und nicht 
dringende Angelegenheit, weil fi Umftände ergeben könnten, aus 
welchen dem Betreffenden ein folder Act zu verzeihen wäre,” 
Auch darüber Fagten die Dberen, daß die Väter jo häufig 
den Frauen Bejuche abjtatteten: „Das andere, was meine Sorge 
vermehrt, ift der oftmals verbotene und niemals genug abgeftellte 
häufige Befuch der Frauen,“ fchreibt jhon der General Paylus 
Dliva aus Rom am 1. Auguft 1665.°) Nun haben die Jejuiten 


1) Coder der Wiener Hofbibliothel, nr. 12029, pag. 242. 
*) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 243. 
®) Goder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12029, pag. 9. 

4) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 172. 
5) oder der Wiener Hofbibliothel, nr. 11953, fol. 73b. 

®) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11963, pag. 3. 

?) Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12025, pag. 137. 
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des vorigen Jahrhundert? die Frauen gewiß nur fo häufig be: 
fuht, um mit ihnen zu beten und ihnen gute Lehren zu er: 
theilen; e3 mußealfo unbegreiflich erfcheinen, warum ihnen bie 
Dberen das verboten und zugleich anorbneten, „baß forgfältig 
beobachtet werde, was über die Anwejenheit des Begleiters an 
bemjelben Drte ober bei offener Thüre in regula 88 sacerdotum 
feftgefegt ift.“ ) Wozu brauchte der Begleiter zu hören, was fie 
zufammen beteten? Warum bat ber Provinzial Norb. Streer 
am 16. Auguft 1733 die Verordnungen eingejhärft,?) „daß Unter: 
rebungen mit Frauen nur an einem unverjähloffenen Orte und 
bei Tag ftattfinden dürfen.” War das nicht anerfennenswerth, 
wenn ihnen die Jefuiten auch bei Nacht gute Lehren ertheilten? 
Der Provinzial Jgnaz Frank meinte fogar in feinem Briefe vom 
4. Juni 1769:°) „Daß die Beichtväter fi den beichtenden 
Frauen gegenüber mandmal jehmeichelhafter und folder Worte 
bedienten, welche nach dem Ausipruch des Hieronymus die hei: 
fige Liebe nicht befigt.” Man fieht daraus, wie mißtrauifch und 
ungerecht die Oberen waren, von denen einige wieder glaubten, 
daß die Männer aus der Gejelihaft Zefu mit den Urfulinerinnen 
auf einem allzu vertrauten Fuße ftanden. So fchreibt 5. B. im 
Auftrage des Generals der böhmifche Provinzial Ferd. Waldt: 
baufer am 11. Febr. 1702:*) „Es wird mir berichtet, daf 
einige von den Unfern allzu vertraulih mit den Urfulinner: 
Yungfrauen mündlich in deren Zellen oder Stuben verkehren, 
und daß voh einigen ber Unjeren aus verjchiedenen Collegien 
jehr häufig an biefelben Briefe gefchrieben werben, von denen fie 
nicht immer wäünjchten, daß fie von einem Einfichtsvollen gelefen 
würden.” 

In demjelben Maße aber, in weldem Mitglieder bes 
Drdend Böllerei liebten, in demfelben haften fie die Arbeit. 
„E38 giebt au andere,” -fchreibt der polnifche Provinzial 


*) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11953, fol. 6Ob. 
”) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 156. 
°) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 150. 
*) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 9%. 
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1766,2) „melde wol an Alter etwas vorgejähritten, aber 
feineswegd dur; Arbeiten erihöpft, im Gegentheil durchaus 
mit Kräften auf’ Befte verjehen, eine folde - Abneigung vor 
jeglicher Arbeit haben, daß fie fich mit bloß vom Halten 
von außerorbentlichen Predigten und vom Beidhthören beftänbig 
und hartnädig erimiren, fondern faum irgend Etwas, was ihnen 
auferlegt wird, arbeiten wollen. Damit biefe dem Orden ver: 
haßte Faulheit nicht ihr böfes Beifpiel zu anderen hin verbreite, 
fo bejchwöre ich die Lofaloberen gemäß der wich brüdenben 
Befümmerniß, daß fie bei folden Subjecten ihrer Häufer, welche 
weder durch das Alter gebrochen, noch dur Anftrengungen 
erichöpft, noch wirklich fchwach find, die in Trägheit verjunfenen 
Gemüther durch ihren Rath und Ermahnungen aufrichten und 
anfeuern.” Noch harakteriftifcher ift, was ber lebte General 
Laur. Ricci d. d. Rom, 18. Juli 1767, an ben böhmifchen Pro- 
vinzial gejchrieben hat:?) „Sogar die Außenftehenden bemerken, 
daß der britte oder vierte Theil ber Perfonen in der jegigen 
Zeit faum irgend Etwas in der Societät thut, und daß, wenn 
zu ben Aemtern, welche man in der Societät übernehmen muß, 
immer gefchicte, fleißige, mit trefflichen Anlagen ausgerüftete und 
auf die rechte Art willfährige Leute genommen würden, die Ob: 
liegenheiten der Societät von einer ums Drittel oder Viertel 
geringeren Anzahl von Perfonen verrichtet werben fönnten, 
namentlich, wenn die Oberen einzelnen nicht fo jehr nachgäben, 
die Aemter nicht theilten, und die Aemter nicht für die Perfonen, 
fondern die Perfonen für die Nemter fuchten.” Daß die Laien: 
brüber die Trägheit der Priefter nahahmten, ift begreiflich, wird 
aber au ausbrüdlich bezeugt. Der böhmijche Provinzial Franz 
Wiffinger jchreibt: ?) „Dann wird über die Laienbrüber geflagt, 
daß diefe allzu wenig bejchäftigt, faft müßiggängerifch leben, und 
fih zur Beforgung ihrer Obliegenheiten, namentlih wo fie mit 
irgend einer Mühe verbunden oder niederer Art find, der Dienft- 
leiftung Weltlicher bedienen.“ 


!) Eoder der Wiener Hofbibfiothel. nr. 12025, pag. 254. 
*) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 148. 
®) Code der Wiener Hofbibliothel, nr. 11968, pag. 89. 90, 
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Daß nun foldhe arbeitsjchene Mitglieder auch zum Gebete 
und zur Betrachtung Feine große Luft hatten, müßte man fchließen, 
au wenn e3 die Oberen nicht jo oft und fo nadhbrüdlich be 
Hlagten. Schon in der im Juli 1598 aus Rom erlaflenen An- 
weifung de instruendis formandisque superioribus!) heißt es: 
„Aus ihren Thaten und Mängeln fieht man leicht, daß der 
Eifer für Gebet und innere Vertiefung Teineswegs in Allen fo 
groß ift, ald e8 die Sache jelbft erforderte.” „Das zweite, was 
mein Herz am beftigften bewegt, ift der hie und da erfaltende 
Eifer im Gebet und in geiftigen Dingen,” fchreibt der General 
Franz Net d. d. Rom, 4. Auguft,1731,?) mit dem die Pro- 
vinziale übereinftimmen, „Daher fommt e8,” jchreibt 3. B. ber 
polnifche Provinzial am 5. Juni 1765,°) „daß fie voll Eifer für 
politifche Fragen Alles, was geiftlich ift, verachten; nur auf eine 
natürliche Erleuchtung, die dur finnlihe Eindrüde entartet ift, 
geftüßt, des übernatürlichen Lichtes aber beraubt, geben fie fi 
jenem unglüdlichen Srrthum bin, in dem fie die Welt mit dem 
Drben, die Weisheit der Welt mit der Weisheit Chrifti verei- 
nigen und Mönde und Weltleute zugleich fein wollen.“ „Drei 
Dinge find e8“, fehreibt derjelbe Provinzial am 29. Juni 1766, *) 
„welche vor Allem in der Provinz eine Befjerung verlangen, 
nämlich das Lafter des Trintens, welches, wie ich höre, dort auf 
eine außerordentliche Weife eingerifien ift; ein gewifler politifcher 
ober weltliher Geift, weldher, wie berichtet: wird, einer Seuche 
gleich namentlich unter den jungen Leuten fchleicht; der allzu 
geringe Eifer im Gebet und ein Efel an allen übrigen Dingen, 
durch welche der Geift unferes Berufes genährt wird.” Sn dem: 
jelben Sinne äußert fich der böhmifche Provinzial Ignaz Frank, 
d. d. Prag 1. Jan. 17709): „Die äußere Bejcheibenheit, der Exrnft 
der Sitten nimmt bei manchen ab, und, was bitterlich zu be 
meinen, die Liebe zu geiftlichen Dingen erkaltet.” Noch bit- 


1) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11958, pag. 10. 
2) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11956, fol. 4la. 
8), Coder der Wiener Hofbibliothef, nr. 12025, pag. 221b. 
4) Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12025, fol. 223b. 
8) Goder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, fol. 82b. 
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terer beflagt die Abneigung gegen alles geiftliche Leben der Pro- 
vinzial Carl Rentih in feinem Briefe vom 11. Aug. 1755 °), 
in dem e8 unter anderem beißt: „Das Hauptfächlichite aber, 
ja gewiflermaßen da3 Grundübel aller anderen, die gegenwärtig 
allmählich entftehen, ift eine gewiffe Trägheit, welche jo mandhe 
in Betreff der Aneignung einer den Mitgliedern der Societät 
gebührenden Vollfommenheit zeigen, indem fie fich die Mittel, 
weldhe zur Erlangung derjelben auf das Heiligfte vorgejchrieben 
find, entweder gar nit, oder nur theilweife und allzu nad 
läßig bedienen. E3 wird ihnen nämlich werthlo®, was auf bie 
eigene Schulung des Geiftes abzielt, al3: Vorbereitungen, Betrach: 
tungen, heilige Lectüre, allgemeine und. befondere Prüfungen, 
fowie alles übrige, wa8 angeordnet ift, um eine nähere Gemein: 
famfeit mit Gott zu pflegen” u. f. w. „Man fieht,“ heißt e8 in 
demjelben Briefe, „in den Eoilegien mitunter Leute, welche immer 
verbrießlihen Sinnes, ftatt den inneren Menjchen auszubilden, 
vielmehr mit dem täglihen Müßigang die Hirngefpinfte, welche 
der Ueberdruß hervorruft, verbinden, oder fich in die Gejpräche 
der Weltlichen einmifchen, fich zur Laft, dem Nächten unnüß, 
der Societät verderbenbringend. Jh weiß wol, daß jelbit dies 
mein Zeugniß bei derartigen gegen die Frömmigkeit fonft tauben 
Menihen faum Beachtung finden wird, ich mußte e8 aber ab: 
legen, damit alle jehen, e3 feien nicht geringe VBernadhläßigungen, 
aus welchen jo große Uebel entitehen, und damit feiner gegen 
die Oberen aufgebracht jei.” 

„Ja jelbft das trifft fich nicht jelten,” fchreibt der böhmifche 
Provinzial Franz Xaver Heifler am 7. Mai 1749?), „baß 
diefe nah dem Austritt aus dem Noviziat das vergeflen, was 
fie dort entweder in der Gatechefe über die theologischen Fälle 
oder über andere zur chriftlichen Lehre nöthige Unterweifungen 
gehört haben.” Und um dies zu verhindern und den Gebetseifer 
anzufachen, wurde immer wieder darauf gedrungen, daß die prae- 
fecti rerum spiritualium ihrer Schuldigfeit befjer nachfommen 


1) Eoder der Wiener Hoibibliothel. nr. 11951, pag. 15. 
2) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 257. 
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und öfter und nahdrüdlicher vifitiven follten. Jm Auftrag des 
Generals jehrieb der böhmifche Provinzial Franz Xaver Heißler 
d. d. Brünn, 8. Juli 1747:') „Ich empfehle, daß auf bie 
geiftlihen Dinge namentlich auf die Betrachtung und die Ge 
wifjenserforfhung eine größere Sorgfalt verwendet werde durd 
eine häufige und fleißige Vifitation, über deren Mangel aus 
einigen Häufern an mich gejchrieben worden ift.” „Es ift in 
Einigen der Unferen der Eifer der VBollfommenheit und die Sorge 
um geiftlihe Dinge fehr erfaltet, da in denjelben gar nicht, ober 
felten vifitirt wird, al wenn e8 dem Gutbünfen berfelben über: 
lafjen wäre, fich mit diefen zu bejchäftigen oder nicht”, fchreibt 
der böhmijche Provinzial Ferd. Waldthaufer d. d. Brün, 13. Aug. 
1702.?) „Die Oberen verlangten feltener von ihren Unterge 
benen Rechenjchaft über ihren Gewifjenzftand,“ fchreibt der pol: 
nifhe Provinzial am 20. Juni 1732°) im Auftrage des Ge 
nerald, „namentlich aber bejchäftigten fich die Praefecti spiri- 
tus nit mit den Scholaftifern und Laienbrüdern in Hinficht 
der Dinge, welde auf ben Fortjchritt im Geifte Bezug haben, 
und diefem Mangel wirb e8 namentlich zugejchrieben, daß bdiefe 
häufiger dem erften Eifer des Noviziates und endlich fogar dem 
Föfterlichen Beruf abtrünnig werden.“ 

Während aber eine Anzahl Jefuiten durchaus feine Luft 
batte, zu beten ober für bie Societät zu arbeiten, mijchte fid 
eine Anzahl Anderer in alle möglichen weltlichen Angelegen: . 
beiten. „Es ift uns berichtet worden“ , jehreibt der General, *) 
„daß fih Einige in Gefchäfte einmifchen, welche mit ihrem Amte 
in feinerlei Beziehung ftehen.” Einige beforgten die Geldgefchäfte 
ihrer Verwandten, Andere trieben Kupplerei. „Schwere Klagen“, 
fohreibt der polnifhe Provinzial am 1. Sept. 1696, °) „find aus 
ber Provinz in bie Stadt — d. i. Rom — gemeldet worden gegen 
Einige der Unferen, weil fie fi in weltliche Gejchäfte einmijch- 


2) Eoder der Wiener Hofbibliothef. ur. 12029, pag. 230. 
2) Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12029, pag. 99. 
8) Goder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12025, pag. 208. 
4) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. 212. 
5) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. 31. 
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ten, namentlich weil einige ihren Eifer auf das Zuftandebringen 
von Heirathen verwendeten.” Mit befonderer Vorliebe aber mifch- 
ten fih die frommen Väter in die Politi,” Schon am 25. Jan. 
1648 jchreibt General Binc. Carrafa an den böhmischen Pro: 
vinzial:') „Aus verjhiedenen Drten wurben mir fogar von 
Fremden jehwere Klagen überbracht, daß fich Manche der Unjeren 
in Deutihland in politifche Gejhäfte einmifchen, und namentlich 
in die Verhandlung, welche jet von Staatswegen über den 
Friedensihluß eingeleitet ift, indem ein Heder ganz nad) feinem 
Gutdünfen die Anfichten der oberften Häupter billigt oder miß- 
billigt, und zwar fogar in Drudihriften über diejes Thema, 
nit ohne jhwere Beleidigung jener Fürften, deren entgegen- 
gejegte Meinungen hier beiprochen werben.” 

Wieder Andere verwendeten die Zeit dazu, daß fie mit- 
einander ftritten, einander verleumbeten, — einander prügelten. 
„Die unüberlegte Gejchwägigfeit von Manchen jehadet gar fehr 
dem Wole der Gemeinjhaft”, jehreibt der Provinzial Timotheus 
Raiskty am 11. März 1758,?) „indem nicht nur innerhalb ber 
Wände des Haufes die Untergebenen, fondern au die Oberen 
jelbft durchgehechelt werden, und ein Drbensmitglied mit bem 
andern im Kampfe liegt.” Fortwährend wurde e8 ben Ordens: 
mitgliedern unter Androhung von Strafen verboten, einander fäljch- 
lich zu denunziren, ?) aber am 13. Nov. 1745 Eagt der Provinzial 
Leopold Grimm :*) „Daß man feinen finde, der öffentlich widerrufe 
und zurüctnehme, was er Öffentlich Fäljchlich ausgeftreut hat, gerade 
ala wenn er durch ein bejonderes Privilegium davon befreit wäre, 
den guten Ruf wieder herzuftellen, welchen er durch Verleumdbung ab- 
geihnitten hat.” Und noch am 29. Juni 1766 jchreibt der polnische 
Provinzial:5) „Was mich vor allen anderen Dingen bejorgt macht, 
ift der Punkt, daß, wie ich höre, in der Provinz unter den Unjern 
gegenfeitiger Haß und daraus entftandene Berleumdungen, jowie bie 


1) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11953, fol. 49b. 
*) Goder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 46. 
®) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 13620, pag. 11. 
4) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 214. 
5) Coder der Wiener Hofbibliothek. . 12025, pag. 223b. 
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Berfuche, ih zu rächen, über alles Maß eingerifien, und jelbft 
Ihon bis zur Kenntniß Auswärtiger gelangt find.” „Es ift dem 
befonder8 zu verehrenden Vater aus der Provinz berichtet wor: 
ben, daß die Streitigkeiten Einiger bis dahin gekommen find, 
daß einer den andern in der Hite des Zornes mit Schlägen und 
Fauftftößen mißhandelt”, fchreibt der General Vicentius Carrafa 
d. d. Rom, 6. Mai 1649 an den böhmifchen Provinzial, indem 
er zugleich ausführlich angibt, wie mit folhen rohen Menfchen 
verfahren werben jolle.“') 

Aber die frommen Väter ftritten nicht bloß mit ihres 
Gleihen, fie lagen oft au, wie bereit? oben erwähnt, mit 
ihren Localoberen im Kampfe, welche fie gelegentlich wegen 
diefe8 oder jenes in Rom oder beim Provinzial denunzirten. 
Leben. wie Gebahrung der Lofaloberen waren nun allerdings 
manchmal der Art, daß e3 Anlaß zu begründeten Klagen bot, 
wie man 3. B. aus einem Briefe des Provinziald Reinhold Gertt 
d. d. 15. Sept. 1715 fieht.2) Am 14. Sept. 1737 fchreibt der 
Provinzial Ladisl. Zottowsfi,?) „der General verlangt von den 
Dberen eine größere Liebe gegen die Untergebenen, fomwohl hin: 
fichtlich des Unterhaltes, ald auch in Bezug auf Kleidung und 
Wohnungen, denn die meiften Hagen, daß fie dad Nothmwendige 
in diefen Dingen von den Weltlihen betteln müßten.” Sn 
einem Briefe des böhmischen Provinziald Franz Reg vom 24. Nov. 
1724 heißt e8:*) „Ich fühle mich genöthigt, außerdem nod 
Ew. H. jehmwere Klagen mitzutheilen, welche ich von verjchiedener 
Seite in Betreff der Berwaltung der Convicte und Seminare 
der Erterniften in Erfahrung gebracht habe. E3 follen nämlich 
manche Vorfteher derjelben allein zu ihrem Vortheil eine aus: 
gedehntere Gajtfreundichaft und Erceurfionen zulaflen, dagegen 
die ihnen anvertraute Jugend fhledht behandeln, und bie Erzie- 
bung jo wie den Fortichritt in moralifher und wifjenfchaftlicher 
Hinfiht vernadhläffigen.” Aehnliche Verhältnifje mögen auch jonft 


!) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. 92. 
®) Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 13620, pag. 7. 
°) Coder der Wiener Hofbibliothel, nr. 13620, pag. 19. 
*) Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12029, pag. 136. 
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beftanden haben, und es ift daher begreiflih, daß e# bie Lofal- 
oberen nicht liebten, wenn darüber einer höheren Inftanz Mit 
theilung zufam. Darum waren fie auch bemüht, Jedem, von 
welchem fie benunzirt zu fein glaubten, aus Rache das Leben fo 
fauer ald nur möglich zu madhen und Allen die Luft zu weis 
teren Mittheilungen zu benehmen. „Es wird mir gefchrieben,“” 
heißt e3 in einem Briefe des Generals vom Jahre 1766, ') „daß 
einige Dbere e8 übel nehmen, wenn ihre Fehler uns oder dem 
Vorfteher der Provinz denunzirt werben, und daß fie jene, von 
welchen fie denunzirt zu fein vermuthen, angreifen und auf 
raffinirte Weife quälen.” Dft waren aber die Klagen gewiß ungerecht: 
fertigt und entiprangen aus dem verweltlichten Sinn der Mitglieder, 
welchem die Dberen entgegenzutreten verjuchten, wie die Generale 
und Provinziale richtig durhichauten. „Die fortwährenden und 
unbequemen Klagen fehr Vieler,“ jchreibt der General am 11. März 
1742,?) „über den Mangel an Liebe in Betreff der Verpflegung 
haben Rom fo arg ermübdet, daß ich denjelben endlich Ziel und 
Ende jegen muß. Die Entfehuldigung der Oberen, welche denun- 
zirt werden, daß fie den Untergebenen das Nöthige nicht dar- 
reichten, ift: daß viele Untergebene das Präctigfte in Lebens: 
mitteln, namentlih aber in der Menge des Weines und zwar 
des fo theuren ungarifchen verlangen und zu erprefien fuchen; 
wenn fie darin nacdhgäben, jo müßte das Vermögen erjchöpft 
oder Anderes verweigert werden; wenn fie aber nicht nachgäben, 
fo Hagten die Untergebenen die Oberen fäljhlih an, ala wenn 
fie ihnen das Gebührende vorenthielten.” Die Weinfrage war 
überhaupt almählih für den Orden von folder Wichtigkeit 
geworden, daß fie eine faft ftehende Rubrik in den Briefen bildet. 
„Bas den Wein anbelangt,“ jchreibt z. B. der Provinzial Godef. 
Provin noh am 3. Juni 1771 aus Prag, ?) „jo macht e3 mir 
gar große Schwierigkeiten, daß der Preis desjelben faft von Tag 
zu Tag fteigt, und viele Drbenshäufer ihn mit großen Koften 
und geliehenem Geld fich zu verihaffen haben.” Und daß durch 


1) Coder der Wiener Hofbibliorhel. nr. 12025, fol. 223b. 
% Coder der Wiener Hojbiblioıhel, nr. 12025, pag. 242. 
°) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 87. 
Hiftorifcde Zeitihrift. AXXV. Db. 22 
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diefe Auslagen für Wein, fomwie überhaupt für das Wohlleben 
manche Eollegien verarmten, daß alfo auch in fo ferne die Keime 
der Auflöfung fich entwidelten, fieht man aus zahlreichen Brie 
fen. „Es fol den aufgenommenen Gandidaten eher gerathen 
ald abgerevet werden,“ jchreibt am 13. Jan. 1748 der böh: 
mijche Provinzial Franz X. Heißler,') „daß fie das beifteuern, 
was für mehrere Jahre zu ihrem Unterhalt nöthig ift, nament: 
lich für jene Jahre, in welchen fie nicht dem Drden, fondern fi 
allein angehören, das find die Jahre des Noviziates, der philo: 
fophifchen und theologifhhen Studien. Wenn wir uns auf feine 
andere Weije aus der gegenwärtigen Nothlage heraushelfen Fün- 
nen, jo werden wir genöthigt fein, zu diefem in einigen herab: 
gekommenen Provinzen gebräuchlichen Mittel zu greifen.“ „Was 
die materiellen Berhältnifje anbelangt, jo find diefe in vielen 
Häufern jehr erfhüttert und fcheinen an einigen Orten fich dem 
offenbaren Ruin zuzumwenden“, jchreibt der böhmijhe Provinzial 
Balthafar Lindner d. d. Prag, 20. April 1751.2) Und womit 
hoffte diefer Provinzial den finanziellen Ruin einiger Häufer hint- 
anhalten zu können? — Wenn andere im Weinfaufen fich ein- 
fohränfen wollten. „Unjer Vater,” jchreibt er, „hat den Bor: 
ftehern der größeren Käufer, welche noch nicht mit Schulden 
belajtet find, jhon längjt die Erlaubniß ertheilt, arme Häufer zu 
unterftügen, und fie verpflichtet, wenn ihnen aus der Einfchrän- 
fung des Weines, aus der Abweifung von Bittftellern und ähn- 
lichen Rebuftionen irgend ein Vortheil erwachjen jollte, daß fie 
diefen an bedrängte und übermäßig verjchuldete Collegien ab: 
treten, und biefe wenigftend einigermaßen vor dem Untergange 
bewahren möchten.” Während aber die gefunden Sefuiten von 
ihren Oberen die ausgejuchteften Weine, die Föftlihften Speifen 
verlangten, ließen die frommen Bäter ihre franfen Mitbrüder 
berzlos an dem Nothwendigiten Mangel leiden, wie Jeder aus 
einem Briefe jehen kann, den der böhmische Provinzial Mathias 
Tanner im Auftrage de Generald am 27. Aug. 1677 aus 


1) Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12029, pag. 239. 
*) Coder der Wiener Hofbibliothel, mr. 12029, pag. 295. 
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Brünn gejchrieben hat. Den Nimbus, mit weldhem die jekigen 
Jefuiten ihre Vorgänger auch in diefer Beziehung gleißnerifch 
zu umgeben wiffen, vernichtend, fehreibt diefer Gewährsmann, 
den Lügen zu ftrafen meine Gegner wol nicht den Muth haben 
werben '): „Sleihwie aber hie und da auf Kranfenwärter wenig 
Rüdficht genommen wird, ebenfo herrjcht im Gegentheil anderswo 
zu Haufe und auf den Gütern in Bezug auf die Gefunden zum 
Bortheil einiger Weniger allzu große Verfchwendung, indem über: 
flüffige Ereurfionen immer zunehmen und fremde Weine um 
hohen Preis gefauft werden, fo daß e3 nicht Wunder nehmen 
' Tann, wenn die Stiftung für den Unterhalt jener Anderen zu 
Haufe nicht ausreiht. — Die Kranfenwärter aber und Aufjeher 
der Kranken follen von den Oberen ftändig zu jeglichen Xiebes- 
werfen und zu häufigerem Bejuch derjelben ermahnt werden, Denn 
in biejer Hinficht fommen oft folhe Mifbräudhe vor, fowol in 
Beziehung auf Unreinlichfeit der Betten, den Mangel an pafjenden 
Speifen und Arzneimitteln, ald au in Beziehung auf die Hilf: 
lofigfeit einfamer Kranker faft ganze Tage bindurdh, daß bie 
Liebe unferes Drdens jhon allgemein bei den Auswärtigen im 
chlehten Rufe fteht, und von den Nerzten faum jener in ben 
Hofpitälern an die Seite gejeßt wird, während die Unferen 
häufig an verjchiedenen Orten Klagen führen, die fi Frank 
Meldenden fänden nicht eher Glauben und Arzneimittel, bis fie 
Ihon gänzlich zufammenbräden.” Jun ähnlicher Weife jchreibt 
der polnifche Provinzial d. d. Krafau 27. Juni 1745 9): „Der 
General tadelt heftig den Mangel an gebührender Liebe der 
Dberen namentlich gegen die Kranken, die Kargheit, mit welcher fie 
diefen und Anderen das Nothwendige darreihen, durch welche 
Kargheit fie den Einzelnen Gelegenheit geben, fi das Nothmwendige 
zur geringen Auferbauung von Weltlihen zu erbetteln.“ Jm einem 
Briefe vom 17. Dez. 1761 heißt e&8°): „Den Lofaloberen fol 
Sorgfalt für die Kranken empfohlen werben, damit fie nicht ge 


“ 


1) Goder der Wiener Hofbibliothef. nr. 11953, fol. 73b. 

*) Coder der Wiener Hofbibliorhel. nr. 120%5, pag. B. 40. 

9%) Goder der Wiener Hofbibliothel. nr. 136%0, pag. 46. 
2° 
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zwungen werben, fi) das, befien fie bebvürfen, anbersmwoher zu 
verjchaffen.“ 

Aber nicht immer war es mirflihe Noth, wenn Sefuiten 
bei Weltlichen bettelten; fie thaten e8 mitunter in geminnfüd 
tiger Abficht, um fi Geld zu erfehwinbeln, daß ihnen auch bie 
Societät bezahlt hatte oder bezahlen mußte. „Ein anderer Punkt, 
welcher unferm Vater nicht geringe Sorge macht,” fchreibt der 
böhmische Provinzial Franz Wiffinger d. d. Mariafchein, 1. Zuli 
1703,") „ift, daß er inne geworden, e8 gäbe einige, welche fi 
nicht fhämen, dad Neifegeld bei Fremden zu betteln, und Klagen 
gegen die Societät auszuftoßen.” „Es ift bekannt,” fchreibt der 
böhmifche Provinzial Ignaz Franz d. d, Prag, 5. Mai 1770,?) 
„daß einige von ben Abgehenden unter dem Borwande der Höf: 
lichfeit fich bei den Weltlichen verabjhhieden, um gleihfam burd 
ftinjchweigendes Betteln eine Reijeunterftügung von bdiefen zu 
erprefien; diejes Geld Iafjen fie dann in ihre Börfe fließen, und 
verlangen nichtsbejtoweniger von den Collegien eine veijlie 
Schadloshaltung.“ 

Selbftverftändlich Fonnte e8 den Oberen nicht entgehen, daß 
durch folde Schwindelei und unchriftlihe Lieblofigfeit fomwie 
überhaupt dur das Leben, welches die frommen Väter theil: 
weife führten, und welches nicht felten als öffentlicher Scandal 
erihien, der Ruf der Societät im höchften Grade gefährdet werde. 
Es jchreibt der polnische Provinzial aus Krafau am 20. Juni 
1732:°) „Es ift nit nur durch die Klage eines Einzelnen, 
fondern leider nur zu jehr dur die Erfahrung ermwiejen, da 
unfere Coadjutoren, weldhe außerhalb unferer Häufer wohnen, 
oft allmählich allen geiftlihen Sinn aufgeben, und ihren Beruf 
fowie das Anjehen der Societät auf das jehmählichfte preisgeben 
aus Anlaß irgend eines weltlihen Vortheils.” Daher nicht bloß 
die unausgejegten Bitten der Dberen, die Väter möchten in fidh 
gehen, und ihr Leben ändern, fondern au, um mwenigftens ben 
Schein zu retten, ihre fortwährende Sorge, daß nicht in bie 

*) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 100. 

*) Eoder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 85 (neu). 

®) Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12025, pag. 209. 
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Deffentlichkeit bringe, wie e8 in den Gollegien zuging. Gie 
baten, ermahnten, bejehworen die einzelnen Mitglieder über Vor: 
gänge in der Societät mit Niemanden zu reden; fie verboten 
an andere Collegien ober etwa gar an Außenftehende über das 
zu fchreiben, was in einem Gollegium vorfam. „Es foll über 
die Fehler anderer nicht geredet werden,“ jchreibt der Provinzial 
Franz &. Heißler am 16. Sept. 1749.) Am 4. Aug. 1731 
befiehlt der General Franz Neg:?) „Die Oberen follen die bin 
und ber gefandten Briefe fleißig lefen, und wenn fie etwelche 
geheime erwifchen, jo follen fie jenen nicht jtraflo8 ausgehen 
lafien, der fie gejchrieben hat. Auch follen alle wijlen, baß ich, 
wenn irgend ein Schaden oder Nachtheil aus den Briefen ent- 
fpringt, welche die Unferen unvorfichtig geihrieben haben, wicht 
bloß von den Schreibern derjelben, jondern auch von den Oberen, 
welche jene zu lefen unterlafjen oder fie unterdrüdt haben, Rechen: 
haft verlangen, und fie nah Gutdünfen ftrafen werde.” 

Aber al diefe Drohungen waren den Oberen gegenüber 
ebenjo nuplos, wie die Bitten, welche an die Untergebenen ver: 
jchwendet wurden. Die frommen Päter plauberten die allge: 
meinen Gebrehen jowol wie die Fehler der Einzelnen geihmwäßig 
aus und theilten an andere Eollegien mit, wie e3 in den ihri- 
gen zuging; mündlich und fchriftlich weihten fie jogar Außen: 
ftehende in das Leben ein, welches in den Collegien geführt 
wurde. Am 8. Juli 1708 fchrieb der böhmifhhe Provinzial 
Yakob Steßl an den Nector Wilh. Fröhlich, ?) daß, wenn bie 
Bäter in ein anderes Collegium verjegt würden, „daß dann ber 
Ruf der Dberen fowie anderer Drbensangehöriger gleichjam wie 
Wein vorgejegt würde, jo zwar, daß gleich am erften Abend die 
Hausangehörigen von dem angelommenen Gaft über die Fehler 
ber Oberen und Gollegen, welche er verlafien hat, unterrichtet 
werben, und wieberum ber Gaft benjelben Aufichluß erhält über 
bad Haus, in dem er fich entweber vorübergehend oder längere 
Zeit befunden hat.” In einem Briefe des Generals Franz Rep 

’) Coder ber Wiener Hofbibliothef. nr. 12029, pag. 269. 


*) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. 205. 
®) Cober der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 115. 
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vom 4. Aug. 1731 beißt e8:') „Vor AMlem wurde von ber 
Congregation ein wirkffames Mittel verlangt gegen die wahrlich 
allzu große Freiheit Einzelner, mit welcher fie theild in Privat: 
geiprächen, theils in Briefen an andere Collegien, ja jogar an 
Fremde die Fehler der Unfern auszuplaudern fi) nicht fheuen, 
woburd der Frieden des Drbens und die Liebe feinen geringen 
Nachtheil erleidet, und felbft der Ruf der Societät gejchä- 
bigt wird.” 

So wenig a die Dberen Urfache gehabt hätten, immer 
und immer zu verbieten, daß Etwas aus den Eollegien an Fremde 
mitgetheilt würbe, wenn in benjelben nichts gefchehen wäre, was 
ba3 Tageslicht zu fcheuen hatte, ebenfo wenig hätten die Mit: 
glieder de3 Drdens, welche troß des Verbotes an Auswärtige 
fohrieben, Ruf und Namen der Societät fehädigen können, wenn 
da3 Leben in berjelben im vorigen Jahrhundert in Defterreich 
fo beichaffen gewejen wäre, wie e8 die heutigen Sefuiten und 
ihre Anhänger fortwährend jo beftimmt und zuverfichtlich behaup: 
ten, daß es ihnen gelang, über diefen Punkt auch jene zu täu- 
chen, welche Geift und Tendenz der Societät längft durhichaut 
haben. Und au darüber wurde die Welt dur die frommen 
Bäter felbft aufgeklärt, welche dadurch den guten Ruf der So: 
cietät abermals jhädigten, und ihren Namen eine große Makel 
anhängten. „Da die unüberlegte Gejhwägigfeit Einzelner,“ 
johreibt der Provinzial Timotheus NRaisky d. d. Brün, 11. März 
1758, ?) „dem gemeinfamen Beften viel jchabet, indem fie irreli- 
giöjer Weile mit vollem Munde nach außen auspofaunen, was 
zu Haufe verhandelt wird, und jo unjerm Namen häufig eine 
große Makel angehängt wird: fo follen biefelben ftrenger über- 
wacht werden.” „Es ift auf das ftrengfte gegen foldhe einzu- 
johreiten,“ jchreibt der polnifche Provinzial 1766, ?) „welche burch 
ihre böfe Zunge zu Haufe und anderwärts jelbft unfere Oberen 
oder Auswärtige angreifen, oder welche in tadelnswerther Weife 
das, was zu Haufe gethan oder gejagt wird, zur Kenntniß ber 

!) oder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11956, fol. Ala. 

*) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 46. 

®) Coder der Wiener Hofbibliothef. nr. 12025, pag. 254. 
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Weltlihen bringen, ober endlich ähnliche Dinge ausplaubern, 
welche ihrer Natur nah nicht nur die Liebe fehwer verlegen, 
fondern auch unfern guten Ruf nad auswärts jchädigen, und 
die Gläubigen auf folhe Weife von den ‚Aemtern, welche wir 
zum Heile der Seelen verwalten, abwendig machen.“ „Wir erfah: 
ven,” jchreibt der polnische Provinzial am 28. Nov. 1710, ') 
‚daß durch Briefe, welche von Einigen ber Unferen unb zwar 
folden, die bei uns Anfehen und Namen haben, unvorfichtig 
gejchrieben und von Fremden aufgefangen worben find, Namen 
und Auf unferer Provinz arg geihädigt worden find.” 

Auch an weltlichen, an politifhen Dingen übten bie Väter 
in ihren Briefen Kritik, woburd fie nach der Meinung bes Pro- 
vinziald Franz Wilfinger „ihre Lage verfchlimmerten”.?) „Es 
wird mir,“ fchreibt der Provinzial Johann Stel am 8. Yuli 
1702,°) „nicht aus Einem Orte berichtet, daß von Einigen theils 
an die Unferen, theils fogar an Weltlihe Briefe voller Gefah- 
ren gefchrieben werben, in welchen die geheimen Verhandlungen 
ber Collegien mitgetheilt werben, in welchen, was noch weit nad)- 
theiliger ift, über den Stand ber gegenwärtigen Zeiten, über 
Verfonen, welche felbft durch die höchfte Wiürbe hervorragen, über 
ganze Behörden und Reiche, um nicht mehr zu Jagen, unpafjende 
Urtheile gefällt und angeführt werden.” 

Und no mehr. E38 fehlte bald nicht mehr an foldhen im 
Orden, welche nicht etwa bloß die Geheimniffe der Socktät aus: 
plauberten, fondern Alles und Jedes berjelben, ihr Wefen und 
ihre Einrihtung, vor Laien tabelten, berabjegten, verfpotteten. 
In einem Briefe des Provinziald Carl Nentih vom 11. Aug. 
1755 beißt e8:*) „Den moralifhen Zuftand erfchüttert nicht 
unmejentlih jo Mancher unüberlegte Gefhwägigkeit und der Miß- 
braud der Sprache, durch welchen, da er ungeftraft in unjern 
Häufern herriht, Mitglied mit Mitglied im Kampfe liegt, die 
nicht einmal die Oberen mit Achtung behandeln, jondern zu Haufe 


1) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 12025, pag. 155. 
3) Eoder der Wiener Hofbibliothef. nr. 11951, pag. 72. 
®) Cobeg der Wiener Hofbibliothel. nr. 12029, pag. 115. 
*) Eodeg der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 18. 











344 Zobann Kelle, 






und außer dem Haufe irreligiöfer und unfluger Weife, was zu 
Haufe verhandelt wird, berichten und herabjegen.” Noch bitterer 
und eingehender äußert fich über diefen Punkt der Provinzial 
Balthafar Lindner, der am 10. Juli 1753 fchreibt:") „Auf 
gleiche MWeife höre ich, daß noch eine Art von Mängeln bemerkt 
worden ift, welche, obwol fie fich felten findet, durchaus geftraft 
werden muß, da fie unferm SJmftitut in höherem Grade wider: 
ftreitet, und heimlich die Gemüther der Auswärtigen von und 
abwenbet, ja jogar jelbft unfern Feinden die Waffen fehmiebet, 
mit welchen fie unjere Sache befämpfen. E& werden nämlich 
manche unter und gefunden, welde ftatt defjen, daß fie durd 
fromme Gejprädhe die Herzen der Auswärtigen der Tugend und 
Religion zuwenden, im Gegentheil al Gegenftand ihrer Unter: 
haltung bei Auswärtigen die Verhandlungen der Unferen, bie 
Fehler und Reden der Hausbewohner, den Unterfdhied der Grabe, 
ja jogar die Pläne der Oberen, die Art und Weile des Negi- 
mentes und ähnliche Dinge, welche nad dem Snftitut die Unjern 
alle Zeit im höchften Grade den Weltlihen gegenüber geheim 
balten jollten, auf irreligiöfe und unverfhämte Art tadeln, herab: 
jegen, verjpotten.” Selbt davor jheuten allmählich Einige aus 
dem Drden nicht mehr zurüd, daß fie diefen dem Hafje und 
Hohne der Welt preisgaben, wie wir aus einem Schreiben des 
Provinziald Franz Wiffinger d. d. Prag, 8. Febr. 1764 jehen: ?) 
„Dabei Hann ich nicht verhehlen, daß fowohl mein, als aller 
jener, welde die Societät, ihre Mutter, wahrhaftig Lieben, 
Schmerz in der That den höchften Grad erreicht habe. E& werben 
nämlih nad jo vielen väterlihen Ermahnungen und faft Bitten 
nihtsdeftoweniger noch immer Einige gefunden, welche fich in 
Hinficht ihres Handelns und NRebens namentlich in Dingen, welche 
auf jene Bezug haben, bie der Societät feindlich gefinnt find, fo 
unvorfihtig benehmen, daß fie die Werthihägung der Societät 
zweifelhaft machen, bie Societät felbft aber dem Hafle und dem 
Hohne preisgeben. E3 werden nämlich (was bekanntlich gefchieht) 


* 
*) oder der Wiener Hofbibliothel, mr. 12029, pag. 330, 
*) Eoder der Wiener Hofbibliethel. nr. 11951, pag. 110, 
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dergleichen unvorfichtige Reden derfelben, eben diefen, über welche 
oder gegen welche fie ausgeftoßen wurden, binterbradht.” Sa, fo 
groß wurden bie Bedenken, welche Einigen allmählich gegen bie 
Sorietät aufftiegen, daß fie nicht mehr damit zufrieden waren, 
ven Feinden berfelben die Waffen zum Kampfe gegen biefelbe 
zu fchmieben, fondern daß fie jelber außerhalb im Geheimen Um: 
triebe gegen biejelbe anzettelten. Es fchreibt ber Provinzial 
Yynaz Frank am 29. Det. 17681): „Ein Jeder von den Mit- 
gliedern follte nichts Heiligeres haben, al3 zu verfudhen, daß 
er durch feine öffentlichen oder geheimen Gebrechen nicht einen 
reihlicheren Stoff des Schmerzes und Urjahe zu Betrübniffen 
gebe; indefjen werden, was ich mit Schmerz fehreibe, in unferer 
Gejelichaft foldhe gefunden, welche, ald wenn fie allen Verftand 
verloren hätten, außerhalb geheime Umtriebe anzuzetteln unter: 
nahmen, bie ihnen und der Societät im höchften Grabe ge: 
fährlich find.” 

Und damit, daß endlich Mitglieder felbft die Societät direct 
befämpften, war da8 legte Stadium ber Zerjeßung eingeleitet. 
Sie hätte dadurd, fowie durch die gefchilderte innere Fäulniß, 
welche troß aller Gegenbeftrebungen der Oberen immer weiter um 
fich griff, und immer tiefer eindrang, zu Grunde gehen müffen, 
wenn fie nicht zuvor durch bie höchfte Kirchliche Gewalt, der e8 
gleichfalls nicht entgangen war, „daß die Jefuiten jene reichen 
Früchte, wegen welcher fie geftiftet, nicht mehr hervorbringen 
könnten,” 2) wäre aufgelöft worden. 

Hiermit fhließe ich diefe Probe meiner Forfhungen über 
die Öfterreichifhen Jefuiten und ihre Oymnafien. Ich gebente fie 
in einer felbftändigen Schrift fortzufegen und zu Ende zu führen. 


1) Coder der Wiener Hofbibliothel. nr. 11951, pag. 151. 
®) Anfhebungsbreve des Papftes Clemens XIV. 
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Das Berhalten des Reiches gegen Linland in den 
Jahren 1559 —1561. 
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Im Jahre 1558 griff Iwan IV., Großfürft von Moskau, 
um an bie Dftfee zu fommen, da8 benachbarte Livland an, ero: 
berte Narwa, Neufchloß, Neuhaus und Dorpat und gewann fo 
einen breiten und jhönen Streifen vom finnif hen Meerbujen 
bis in die Gegend fühlih vom Peipusfee. Die Herrfchaft ber 
Deutjchen erlitt im äußerften Norboften einen furdhtbaren Stoß. 

In diefer bitteren Noth wendeten fi die Bedrängten natür: 
ih an den Kaifer; aber ohne die Mitwirkung der Stände konnte 
diefer überhaupt nicht viel thun. Ferdinand I. wird ihre Hoff: 
uung auf den nahen Reichstag hingelenft haben; außerdem hat 
er die Livländer an ihre Nachbarn gewiefen.!) In Betracht 
famen biebei hauptfähhlich Polen, Dänemark und Schweden. Aber 
der alte Guftav Wafa, der vor etlichen Jahren mit Jwan im 
Kriege gelegen und biebei von Livland und Polen im Stiche 
gelafien worden war, mochte ben Frieden, den er dann auf 
40 Zahre geichlofien, um keinen Preis gefährden. Auch Chri- 

’) Schirren, Duellen zur Gejchichte des Untergangs livländifher Selbf- 
ftänbigfeit 3, 127. 
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ftian III. von Dänemark wünjchte nicht® weniger als Krieg mit 
den Ruffen, und fo ließ er filh nur herbei, Gejanbte nach Mos: 
fau zu jchiden, welde den Großfürften bitten follten, da® Ero- 
berte wieder herauszugeben, feinen Zorn von Livland abzuwenden 
und fich auf Mittel und Wege, die zu Ruhe, Frieden und Nad;: 
barichaft führten, einzulaffen. Weberdies beeilte der König deren 
Abreife keineswegs, und er ftarb, ehe fie fortgingen. Erft am 
11. Februar 1559, jech8 Wochen nad feinem Tode, verließen 
fie Reval und braden gen Narwa auf, von wo fie den eigent- 
lihen Mari nah Moskau zum Großfürften antraten. !) 

Polen endlih war gleihfall® abgeneigt, Hilfe zu Leiften. 
Zwar mochte der König Sigismund Auguft im Bufen ehrgeizige 
Pläne tragen und blinzeln, ob ihm Livland etwa fo zufallen 
würde, wie feinem Vorfahren hundert Yahre früher Preußen; 
aber die polnischen Großen dachten anders. Zar und Sultan 
waren in gleicher Weife Barbaren. Sie gewährten auf beftimmte 
Jahre Frieden, und um jede Verbindung mehrerer Staaten gegen 
fie foviel al8 möglich zu verhindern, jorgten fie hierbei dafür, 
daß diefe Verträge zu verjchiedenen Zeiten erlojhen. Der, 
welden Sigismund Auguft gejchlofien, hatte noch mehrere Jahre 
zu laufen, und die polniihen Großen wollten feinen Krieg; eher 
waren vielleicht noch die Litthauer zu einer Hilfeleiftung zu 
vermögen. ?) 

So blieb den Livländern wenig Ausfiht auf nadhbarlichen 
Beiftand. Dagegen empfingen fie zu Anfang des Jahres 1559 
eine Gelegenheit, nicht nur an das Oberhaupt der Deutjchen, 
fondern aud an die NKurfürften und Fürften fich zu wenden, 
denn für den 1. Januar war ein Reichstag einberufen worden. 
Allerdings auf pünktliches Erjheinen konnte nicht gerechnet wer- 
den, und fo nahm fich denn der Erzbijchof von Riga Zeit, feinen 
Gejandten nach Augsburg abzufertigen. Da fielen aber 130,000 


!) Schirren 3, 209. 

2) Die pommerfchen Gefandten auf dem Reichsdepntationstage zu Speier 
(1560) erzählen in ihrem Berichte vom 19. October von dem Mißverftand 
zwifchen den Ständen in Polen und Litthauen, wodurd alle Zufammentünfte 
und Rathichläge „hinderjegt und verblieben” wären. (Dresd. Archiv). 
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Rufen zu Rob in fein Stift ein und verheerten dafjelbe nad 
ihrer jhredlihen Gewohnheit auf das fürchterlichite, jo daß fein 
Amt unverborben blieb.) Unter folden Umftändben zögerte ber 
Erzbifchof nicht länger, den Rath Aöverus Brandt auf den Reiche: 
tag zu jchiden. In der Inftruftion über das, was ber Herzog 
Zohann Albreht von Medlenburg oder, wenn biejer verhindert 
wäre dahin zu ziehen, Brandt in Augsburg fuchen folte,?) jchil- 
berte ber. Erzbifchof die bebrängte Lage Livlands und bat hierauf, 
daß Kaifer und Stände aus den nahegelegenen Städten der Dit: 
jee von ber Qürfenfteuer mit Geld, Leuten oder anderem Ent- 
fegung hidden möchten. Außerdem follte Johann Albrecht von 
Medlenburg dahin arbeiten, daß die Herzöge von Pommern 
und Holjtein, ferner Bremen, Hamburg, Lüneburg, Lübed und 
andere Seeftädte fommenden Frühling fo zeitig al möglich allerlei 
Proviant und Kriegamunition zu Wafler in die Lande bringen 
ließen, weil an beiden Mangel fein würde, 

Auch der Meifter de3 beutichen Nitterordens in Livland, 
Wilhelm von Fürftenberg, fuchte Beiftand in Augsburg. In 
feinem Namen ging der Komthur von Dünaburg, Georg Sieberg 
von Willingen dahin. Am 18. März fam er nach Lübed, wo 
fi auch der Syndifus von Neval damals aufhielt. Als diefer 
von der Durdreife des Gejandten hörte, fhrieb er nad) Haufe: 
„IH bejorge, daß in Augsburg nicht viel zu holen fein wird.“ °) 

Don großem Bertrauen auf den Reichstag war auch der 
DOrdensmeifter nicht erfüllt, und er bejchritt daher noch andere 


ı) Erzbiihof Wilhelm an Foh. Albrecht von Medienburg 16. Februar 
1559 (Dresd. Arhiv, Reichstagsacten von 1559 II. fol. 19). 

») Das Schreiben, welches Brandt an den Kaifer mitnahm (Monumenta 
Livoniae antiquae 5, 713), ift vom 20. Januar 1559. An demfelben Tage 
bittet der Erzbifhof Wilhelm den Kurfürften Auguft von Sachfen und ver- 
muthlic mod andere Stände, dem Herzog Johann Albrecht von Medienburg 
Glauben zu fhenken und die Fivländifche Sache zu fördern. (Dresd. Archiv 
in dem zum Deputationstage von Speier 1560 gehörigen Bande mit dem 
Zitel: Der livländifhen Stände Kriegsbefjchwerden). Hierher gehört ohne 
Zweifel aud) die genannte Fnftruetion in Mon. Liv. ant. 5, 562. 

*) Bienemann, Briefe und Urkunden zur Geichichte Liolands im ben 
Jahren 1558— 62. 2, 259. 
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Wege, um Beiltand zu erlangen und der entjeglichen Gelbnoth, 
in weldher er fich befand, einigermaßen abzuhelfen. Er wendete 
fih wieder, wie er fchon vorher gethan, an König Guftav von 
Schweden und bat um ein Darlehn von 200,000 Thalern, 
wofür er zwei Gebiete verpfänden wollte, nämlich einerfeits 
Sellin, andererfeit8 Sonneburg, Pernau oder erven. Doch 
war er darauf gefaßt, daß er mehr würbe bieten müffen, und fo 
gab er feinen Gefandten noch die Ermächtigung, als Pfand zwei 
Gebiete den Schweden wirklich einzuräumen. Sogar an Verkauf 
dachte man jhon jegt, und ed mag dafür Sonneburg ind Auge 
gefaßt worden fein.) Doc ertheilte Fürftenberg, jo viel wir 
wifien, noch feine fhriftlihe Vollmacht, und fogar bei der wirk- 
lichen Einräumung von zwei Gebieten follten fi die Gefandten 
die Beftätigung des Drbensmeifter8 vorbehalten. ?) 

MWahrjheinlih wollte man Zeit gewinnen und jehen, was 
für Ausfihten inzwifhen von andern Seiten fi darböten. 
Konnte der Reichstag nicht wider feine Gewohnheit zu einer 
fehnellen und genügenden Geldhilfe fich aufraffen, oder Polen, 
abermals angerufen, den erflehten Schuß gewähren? Um bie 
Mitte des März ging der Koadjutor des Drdensmeifters, Gott: 
hard Kettler, zu Sigismund Auguft. E8 hatte fich diefer ja 
bereit erflärt, den mit Rußland gefchlofjenen Frieden zu brechen, 
wenn ihm Mittel und Wege gewiejen würden, daß er e8 unver: 
weislich thun fönnte. Und der Orden war jet bereit, fih ihm 
zu unterwerfen. Ueber die Bedingungen jollte Kettler unter: 
handeln, fchließlich aber auf den Wunjdh des Königs eingehen, 
wenn diefer verlangte, daß Livland in dafjelbe VBerhältniß, wie 
das herzogliche Preußen, zu ihm träte. °) 

!ı) Schirren 3, 150. 

% Schirren 3, 337 u. 336; denn fo folgen die Schriftftüde auf einander. 
Dann fommt Nr. 474: Werbung der Gefandten bei Herzog Johann, mweldes 
richtig in den April gefetst if. Dagegen Nr. 478 gehört nicht in den Herbit, 
fondern etwa in den Mai und enthält drei Gutachten filr König Erid. ch 
fee weiter Nr. 335 in den Juni oder Juli, nadhdem die Gefandten bie 
fürmlide Ermädtigung vom 2. Juli erhalten hatten, Sonneburg zu ver« 
faufen, eine Ermächtigung, welche Kettler am 16. October zuräidnahm (Nr. 413). 

®, Schirren 3, 197. 105. 
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Konnten denn nicht endlih die dänischen Gefandten den 
Frieden oder wenigftend einen GStillftand auf" 2—3 Jahre 
zurüdbringen? Denn mit folden Hoffnungen waren fie hinweg: 
gegangen. Statt befjen famen freilich andere, jhlimme Nad;: 
richten. Der Drbensmeifter theilte — jedenfalls im April — 
dem Erzbifchof von Riga mit, daß der Großfürft von Moskau 
den dänischen Gejandten einen Frieden zugeftellt hätte, den bie 
Livländer, jo wie er wäre, annehmen müßten, wenn fie nicht 
der unverzüglichen Fortfegung bed Krieges gemwärtig fein wollten. 
Der verzagte Meifter erwartete nun, daß der Feind fich mit aller 
Gewalt abermals rüften und wiederum mit Heeresfraft heran: 
ziehen würde; er jandte daher feinen Landmarfhall, jomwie den 
Hauskomthur von Riga und den PBicefanzler zum Erzbifchof, 
damit beide Theile mit einander berathen und bejchließen mödh: 
ten, auf welche Weife Schuß und Errettung bei Polen beftändig 
zu erhalten wären, und wie weit fi) dagegen die ganze Provinz 
dem Könige verpflichten und verwandt machen follte. !) 

Der Erzbifhof wußte jo gut wie der Drbensmeifter, unter 
welchen Bedingungen Sigismund Auguft bereit war zu helfen; 
aber er hatte bisher wenigftend vor erlangter Antwort aus dem 
Reihe darauf nicht eingehen wollen. Nun trieb die Furcht vor 
einem neuen Angriff auch ihn weiter, und er beichloß, ebenfalls 
Gejandte wieder nah Polen zu jchiden und ihnen eine Vollmacht 
für den äußerften Fall mitzugeben, woburd fie den Auftrag 
empfingen, andere Mittel, die von der Königlichen Majeftät vor- 
geichlagen werden würden, einzugehen und anzunehmen. Doc 
follte die Unterwerfung, die hiermit gemeint ift, nur dann erfol- 
gen, wenn da Reich die Hilfe verweigerte und die Polen fie 
leifteten. 

Ehe die Räthe des Erzbifchofs fi auf die Reife begaben, 
fam die Nahriht, daß der Großfürft den dänischen Gejandten 
am 11. April einen Waffenftilftand mit. Livland auf jehs Monate 
bewilligt hätte. Merfwürbig fcheint e8 freilich zu fein, daß Iwan 


!) Mon. Liv. ant. 5, 574 u. 575. Gdhirren 8, 197. Das Schriftftüid 
gehört in den April und nicht in den Juni. 
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im Kampfe plöglic innehielt; aber er that e8 Feineswegs um 
Dänemarks willen. Er hatte von Herausgabe des Eroberten, 
wie man benfen fann, nichts wiflen wollen, jondern behauptet, 
daß er nur das, was ihm TYängft gehörte, wieder an fich gebracht. 
Er hatte fich ferner erboten Frieden zu jchließen, wenn ihm zu 
bem, wa3 er mit Waffengewalt gewonnen, auch noch die Städte 
Vernau, NReval und Fellin mit den dazu gehörigen Gebieten 
eingeräumt würden. Die Annahme folder Bedingungen fonnten 
die dänischen Gefandten unmöglich von Livland erwarten. Wenn 
auf der andern Seite der Zar in einen halbjährigen Stilftand 
willigte, fo that er das, weil er im Süden von den Tartaren 
neue Feindfeligfeiten erwartete. ') 

Der Drdensmeifter empfing die immerhin erfreuliche Nach: 
riht am 5. Mai, und eben fo zeitig oder bald nachher ohne 
Zweifel der Erzbifchof. Doch nahm diefer die bejchlofjene Sen- 
dung nad Polen darum nicht zurüd; feine NRäthe gingen viel: 
mehr über Königsberg, wo fie mit feinem Bruder, dem Herzoge 
von Preußen, noch Nathes pflegen folten, nah Krakau. Hier 
trafen fie den Koadjutor Kettler nicht mehr an. Wie der Herzog 
Albrecht wiffen wollte, hatte derjelbe jhon über die Unterwerfung 
unterhandelt.. Er war alsdann nah Wien gereilt, um von da 
fi auf den Reichstag zu begeben; aber er bat den Plan nicht 
ausgeführt, weil er zur rechten Zeit in Wilna fein wollte, wohin 
fowol er als bie erzftiftiichen Gejandten dem ‚König zu folgen 
bejchieben worben waren. ?) 

Zu derfelben Zeit, am 12. Juni, gab der Bifchof von Defel 
und Kurland, Zohann von Mündhaujen, nachdem er jchon vor: 
ber lange mit Dänemark unterhandelt hatte, ben Gejanbten, bie 
er aufs neue dahin fchicte, Vollmacht, Hilfe von dort zu erbit- 
ten gegen Leiftung bes Roßbienftes oder gegen das Recht bes 
Königs nach dem Ableben des gegenwärtigen Biihofs den Nadh- 
folger zu ernennen; ließe fi aber Friedrich II, welder nad 


1) Schirren 8, 182. Monumenta 5, 564. Der Waffenftillftand ift ge- 
drudt bei Bienemann 3, 18. 

#) Mon. Liv. ant. 5, 565—82; bie Bollmadht pag. 561 gehört hierher 
und follte pag. 567 ftehen. 
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dem Tobe Chriftians III. das Scepter führte, dadurch nicht ge 
winnen, dann follte da Stift gänzlich an Dänemark übergeben 
werben.) War denn Yohann von Mündhaufen jo fehr ge 
fährbet, daß er folhe Eile hatte? Leider fehlte Damals, wie wir 
fehen, in Livland das, was am nothwendigften gewejen wäre, 
die Einmüthigfeit. Ein Bericht, welcher diefes hervorhebt, fährt 
alsdbann fort: „Der alte Herr Meifter und audere Bifchöfe figen 
bier ftil im Lande gar verzagt, haben Fein eigen Bolf und aud 
gar fein Geld, um fremde Hilfe hereinzubringen, bie deutjchen 
Reiter, die fie bisher gehalten, find ebenfalls wieder abgezogen.“ ?) 
Welches BVerdienft Eonnte fi unter folchen Umftänden der Reiche: 
tag erwerben, wenn er zunächft wenigftens eine fchleunige Gelb: 
bilfe leiftete? Gehen wir einige Monate zurüd, um zu jehen, 
wie er fich benahm. 

Am 11. April war Herzog Johann Albrecht nad Augsburg 
gekommen, wo die Verhandlungen erft am 3. März begonnen 
hatten, und am 13. erhielt er bei Ferdinand Gehör. Nachdem 
er dem Kaijer die Noth Livlands auseinanderfegen laffen, bat 
er um Rettung der hart bedrängten Provinzen und ward auf: 
gefordert, feine Werbung jchriftlich einzureihen. Außerdem 
fpra er mit den auf dem Reichstag anmwejenden Erzbifchöfen 
von Mainz und Trier und mit den Räthen der anderen Kur: 
fürften und Zürften, um ihnen die livländifche Sache dringend 
ans Herz zu legen. Er hatte ferner zu demfelben Zwede jchon 
früher an den Markgrafen Georg Frievrih von Ansbah, den 
Landgrafen von Heflen, den Erzbifchof von Magdeburg und den 
Herzog von Lüneburg Briefe gefendet. Am 15. übergab er fein 
Gejuh, welches in der ihm vorgefchriebenen Weife verfaßt war: 
nur daß er, da e8 hieß, daß mit dem Sultan ein breijähriger 
Anftand gemacht werden follte, von der Türfenfteuer abjah und 
im Allgemeinen um fchleunige, ftattliche, beharrliche Hilfe, Rath, 
Errettung und Entfegung bat. Am 18. wurde diefe Werbung 
den Ständen bes Reiches übergeben und öffentlich vorgelefen.?) 


!) Bienemann 3, 258. 
2 Schirren 3, 232. 
’) Bienemann 3, 39. Mon. Liv. ant. 5, 714. 
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Vier Tage fpäter, nämlih am 22. April, bradte der Kom: 
thur zu Dünaburg Georg Sieberg von Willingen im Namen 
bes Dberhauptes bes Drbens eine Bittfhrift an bie gemeinen 
Stände. Der Gejandte ftellte den Urfprung und Fortgang des 
Streite® mit dem Zaren ausführlicher ald der Herzog von 
Medlenburg, jedoch nicht mit voller Aufrichtigkeit dar. Mit Fug 
und Recht aber fehrieb er alddann dem Großfürften die Abficht 
zu, daß berjelbe feine Ruhe geben würde, bis er Land und Leute 
gewonnen hätte, wie er denn auch durch die lekte Botichaft dem 
Meifter endlich mit vielem Troß und Drohen anzeigen lafjen, 
daß er ihn zu Gnaden annehmen und mit feiner ganzen Macht 
vor allermänniglich fügen würde, wenn fich derjelbe mit Land 
und Leuten ihm unterwürfe; wo aber nicht, fo wollte er den 
Meifter mit Feuer und Schwert herunterftoßen und dermaßen 
zühtigen, wie er etliche großmächtige tatarifche Kaifer und andere 
mehr gezüchtigt hätte. Der Komthur erklärte, daß fein Vater: 
land gegen diefen Feind zu jhwah mwäre, welcher nicht mit 
einem, jondern mit drei, vier und mehr gewaltigen Haufen feinen 
Zug nähme und das Spiel in die Länge zu treiben gebächte. 
Bei diefer Lage der Dinge bat Sieberg, wie er vor ungefähr 
einem Jahre jhon dem Kaifer gegenüber gethban, um Hilfe für 
den Meifter und die Stände von Livland, die bisher eine Bor: 
mauer der Chriftenheit deuticher Nation gegen jenen Feind ge: 
wejen, zumal da leßterer fonft nicht weniger al3 der Türfe 
fuchen würbe, die anftoßenden deutjchen Länder zu vergewaltigen 
und unter fich zu bringen.") 

Etwa drei Wochen fpäter erinnerte Georg Sieberg den 
Kaifer und die Stände an bie Bittfchrift des Drdensmeifters, 
indem er mittheilte, wie der Großfürft von Moskau nach glaub: 
würdigen Berichten in der allerfchredlichiten Anrüftung wäre, 
des Vorhabens, mit dem anfommenden Grafe, wenn er fich der 
Fütterung halben im Felde behelfen und unterhalten könnte, das 
übrige Livland anzugreifen und nicht abzulaffen, bis er es er- 


») Suppfication an den Kaifer, Fürften und Stände des Reichs im 
I, Bande der Reichstagsverhandlungen von 1559, fol. 26 (Dresd. Ardiv). 
Hiftorifche Beitfrift. XXXV. Bb. 23 
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obert Hätte. Wilhelm von Fürftenberg hatte fiherlih, als er 
im Apıil den Landmarfhal zum Erzbifhofe nah Riga zu ge 
meinfchaftliger Berathung fhicte, das neue Kriegsgefchrei auch 
nad Augsburg gemeldet, und fo bat Georg Sieberg um fchleu- 
nige Hilfe zu Roß und zu Fuß; die livländifchen Stände müß- 
ten fonft, fügte der Komthur hinzu, entweder in des Unchriften 
unmenjchliche tyrannifhe Hände fallen oder bei den nädhitgefefje: 
nen hriftlichen Herrfhern durch Unterwerfung oder jede andere 
befchwerlihe Bedingung Heil und Erlöjung fuchen, fo ungern 
fie au, wie fie vor Gott bezeugten, das thun würben.!) 

Als Georg Sieberg zu diefen ernftgemeinten Drohungen griff, 
war der Waffenftilftand bereit in Geltung. Die Gefahr war 
nicht befeitigt, aber wenigftens etwas in die Ferne gerüdt, und 
der Reichstag hatte die Möglichkeit, mit feiner Hilfe noch zu: 
vet zu kommen und einer Entgliederung vorzubeugen: wenn er 
. fi nur etwas beeilte. Leßtere® aber lief gegen feine jchwerfällige 
Natur, und die Abgelegenheit der hochgefährdeten Länder war 
wenig geeignet, die Stände des Reiches für die hartgeprüften 
Zandaleute zu erwärmen. 

Bon dem neuen Kurfürften von der Balz, Friedrich dem 
Frommen, kennen wir den Inhalt des Schreibens, welches er in 
diefer Angelegenheit an jeine Räthe nad Augsburg gefendet hat. 
Als hier Bittfhriften einliefen, durch welche die Rückgabe defjen 
verlangt wurde, was die Franzojen im Jahre 1552 vom Reich 
abgerifien hatten, da betheuerte der Kurfürft fein lebhaftes Gefühl 
für das Neht und die Würde des Reiches und flug aladann 
vor, daß man bie Bittfchriften den franzöfifchen Gefandten zur 
Berüdfihtigung überantworten follte.?) Konnte fich der Reiche: 
tag lächerlicher machen, ald wenn er beihloß, auf diefem Wege 
für das Net und die Würde des allgemeinen Baterlandes zu 
forgen ? 

Auch in Bezug auf die Livländifche Sache fprach Friedrich 


") Mon. Liv. ant. 5, 708. 

*) Bergl. meinen Aufjag „Unterhandlungen über die Herausgabe von 
Meg, Toul und Berdun während der Regierung Ferdinand’s I.“ im Pro- 
gramm der Realjchule z. heil. Geift in Breslau vom Jahre 1874. 
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ber Fromme fein Iebhaftes Bedauern aus und erflärte fich ge- 
neigt, zur Herftellung der Ruhe mitzuwirken. Doch müßten vor: 
ber, heißt e3 weiter in dem Schreiben, welches er am 1. Mai an 
die in Augsburg befindlichen Furpfälzifchen Räthe richtete, der 
Erzbifhof von Riga und der Meifter in Livland, die beide zu 
folder Weiterung nicht geringe Urfache gegeben, bemmogen werben 
fi mit einander zu vertragen: dann fönnten fie dem Mustomwiter 
mit Nahdrud entgegentreten. Die Räthe wurden daher ange 
wiefen zu erklären: der Kurfürft habe Mitgefühl mit den Liv- 
ländern, aber er made darauf aufmerffjam, daß der Erzbifchof 
und der Meifter dem Musfowiter die Thür felbjt geöffnet. 
Shnen Hilfe zu leiften, werde den durch ähnliche Unternehmungen 
erichöpften Ständen bejchwerli, ja unerträglich fallen, und es 
werde das Reich auf diefe Weife fortwährend in fremde Hände! 
verwickelt. Wenn e3 aber gelänge, die beiden Fürften zur Ein: 
tradht zu bewegen, fo würden fie vereint und etwa im Bunde 
mit den angrenzenden chriftlihen Fürften dem Musfowiter ge 
mwadhjen, ja fogar überlegen fein. Und die Nachbarn würden 
den Livländern gern helfen, wenn fie biejelben einig fähen. Die 
Gejandten follten nach Kräften gegen die Gewährung von Reichs: 
bilfe wirken.!) 

Wahrhaftig, das Mitgefühl, deffen fich der Kurfürft rühmt, 
ift jo Shwah, daß man es in den übrigen Theilen des Briefes 
gar nicht bemerkt. Was von dem Verhältniß zwifchen Erzbifchof 
und Meifter gefagt wurde, dad war im Ganzen richtig, aber für 
Friedrich den Frommen doch nur ein erwünjchter Vorwand, hin- 
ter welchem er feinen Eigennug gut verfteden fonnte. Allerdings 
mußte man mit aller Macht darauf dringen, die beflagenswerthe 
Spannung zu heben, wie denn der Herzog von Preußen feinen 
Bruder unaufhörlich dazu ermahnte: aber man mußte gleichzeitig 
kräftigen Beiftand zufihern. Bon welchen Gefinnungen ferner 
die riftlihen Nachbarn geleitet wurden, das haben wir theils 
geiehen, theild wird e8 im Fortgang unjerer Erzählung deutlich 
bervortreten. Und nun gar die verheerenden Angriffe des Groß: 


) Kindhohn, Briefe Friedrich des Yrommen. 1, 64. 
233*+ 
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fürften von Moskau, welche das Neichögebiet jchmälerten, als 
fremde Händel bezeichnet zu hören! E8 geht ung ein Stich durchs 
Herz, wenn wir diefes Schreiben lefen. 

Ein anderer Kurfürft, der von Sachen, wollte, nahdem er 
den Bericht Johann Albredit’3 von Medlenburg gelefen, erft 
erfahren, wie die andern darüber dächten. Am 6. Mai berich 
teten die Räthe: „Mainz findet, e8 werde jchwer fallen, an allen 
Drten und bejonders auch wider den Musfomwiter zu helfen, vor: 
nehmlih, weil den Livländern auf ihre Bitte die Reichsfteuern 
erlaffen worden, damit fie demjelben Feinde Widerftand thun 
fönnten, wie fie denn auch feit der Zeit gar feine Kontribution 
gethan außer einem ganz Geringen zur Erhaltung des Kammer- 
gerihts, wo fie viel Sachen liegen haben.” 

Einer von den Furfähfifchen Räthen, Franz Kram, fchrieb 
an feinem Heren no bejondbers: Herzog Johann Albrecht zu 
Medlenburg gäbe fih große Mühe, den Livländern Hilfe zu 
verschaffen, und obmwol die anwejenden Stände lieber damit ver: 
fohont blieben, fo hielten doch ihrer etliche dafür, daß jene mit 
etwas und zum wenigiten mit 100,000 Gulden unterftügt wer: 
ben müßten, damit fie im Werk fehen und fpüren möchten, da 
man fie nicht gänzlich verlaffen wollte. 

Auf die Mahnung, weldhe Georg Sieberg, wie erwähnt, an 
den Raifer und die Stände gerichtet hatte, fam die Livländijche 
Sadhe nun wirklih vor. Der Fürftenrath beihloß, man folle 
nah Moskau an den Zaren eine anfehnliche Botichaft jenden 
und zu gleicher Zeit auch den Gefährbeten eine Defenfiohilfe zu: 
fommen lafjen. Bornehmlich drangen ber weftfälifche fowie ber 
ober und niederfähfiiche Kreis hierauf, die durch Familienbande 
mit dem Drden eng zufammenbhingen: ja, fie erflärten fogar, fie 
wollten vor Erledigung diejes Artikels in feiner andern Ange: 
legenheit vorgehen. Aber wenn im Fürftenrathe das Blut etwas 
lebhafter pulfirte, jo verjchrieb ihm der Kurfürftenrath ein nieber- 
jehlagendes Pulver. Lepterer hielt für gut, zuvor noch manche 
Nachfrage zu thun, und dad mußten fi dann alle gefallen 
lafien. Bald hatten fich die aufgeregten Wogen wieder etwas 
geglättet; denn eine Woche fpäter, am 2. Juni, meldeten die 
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furfähfiihen Näthe nah Dresden: „In der livländifchen Sache 
fheint e8, als wollte diesmal ihnen wenig vom Reiche geholfen 
werben.” Und es ift außer Zweifel, daß Kurfürft Auguft 
diefe Iauen Worte mit großer Freude gelefen hat, da er an 
eben jenem 2. Juni feinen Räthen gefehrieben hatte: „Wir willen 
in feine Hilfe zu willigen; denn das Neich ohnebies allzuviel 
befehwert wird.” 

Die Nahfrage des Kurfürftenrathes dauerte fehr lange; ") 
wenigftend ging er erit am 28. Juli wieder an die Berathung. 
Trier fchlug hierbei vor, daß das Neih ein Winter - Präfibium 
nah Livland fehiden möchte, damit die übrigen zwei Städte, 
nämlih Riga und Reval, erhalten und weitere Verheerungen 
des Musfomwiters verhütet werden könnten. Dagegen Köln, wel: 
ches billiger wegzufommen wünjchte, war nicht für Abfendung 
von Mannihaften, jondern e8 fprach fich für eine Unterftügung 
von 100,000 ©ulden aus. Pfalz und Mainz weigerten fidh 
fogar auch diefer Leiftung, auf welche bie andern eingingen. 
Die Berhandlungen des Fürftenrathes Fennen wir nit, wir 
wiffen nur, daß er fich bereit erflärte, vier Tonnen Goldes, d. h. 
400,000 Gulden, den Livländern zu bemilligen;?) aber durch 
die Hartnädigfeit der Kurfürften ift er genöthigt worden, fich 
gleichfal8 auf 100,000 Gulden zu beichränfen. Man mußte 
fi eben vereinigen, wenn überhaupt etwas gefchehen follte. 

Das gemeinichaftliche Gutachten weift dem Kaifer die Auf: 
gabe zu, den Musfowiter um Einftellung ber Feindfeligfeiten 
gegen Livland und um Zurüdgabe des Gewonnenen zu erfuchen. 
Ferdinand follte weiter an bie Könige von Spanien, England, 
Dänemark, Schweben, Polen und die An: und Seeftäbte fchreiben, 
daß fie fich der Sahen annehmen möchten. Wenn die genannten 
Könige oder etlihe von ihnen fi mit dem Kaifer berathen woll: 
ten, jo würden die Stände bereit fein, einige zu folder Zu- 
fammentunft aus fi abzuorbnen. Der Bifhof von Münfter 
und die Herzöge Heinrich der Jüngere zu Braunfchweig und 


*) Hierher gehört unftreitig das Aftenftüd bei Schirren 8, 161. 
») Aus dem Briefe Eraco’3 vom 5. November 1560 über den Deputa- 
tionstag zu Speier. 
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Barnim und Philipp von Pommern follten Erkundigungen ein: 
ziehen, wie die Sache des Muskowiters in Livland beichaffen 
wäre, dem Kaijer Mittheilung darüber machen und beftimmen, 
wann die 100,000 Gulden, welche die Städte Lübed, Hamburg 
und Lüneburg erjucht werden follten vorzujtreden, zur Rettung 
Livlands anzugreifen wären. 

Der Kaifer erklärte fich einverftanden mit diefem Gutachten 
ber Näthe, weldhes am 9. Auguft ihm übergeben worden war. !) 
Auf Brandenburg’3 Antrag baten die Stände fpäter noch den 
Kurfürften von Sahjen, welder vorhatte-zu jenem Schwieger- 
vater nad Dänemark zu reifen, mit diefem und auch, wenn e8 
fein fönnte, mit dem Könige von Schweben zu unterhandeln, 
daß fie die Livländer mit Rath und Hilfe nicht verlafjen möchten. 

Georg Sieberg hatte fich Feineswegs in diefe mattherzigen 
Beihlüfje ftiljehweigend ergeben, jondern an dem Tage, wo ben 
Ständen die Antwort Ferdinand’3 auf ihr Gutachten mitgetheilt 
worden war (12. Auguft), dem Kaifer noch ein Schriftftüc zugehen 
lafjen, welches am 14. im Neichitag vorgelefen wurde: Der 
Komthur von Dünaburg zeigte fih mit der in Ausficht geftellten 
Hilfe natürlich und mit vollem Rechte ehr unzufrieden; denn 
von jchleuniger thätlicher Entjegung wäre wenig zu jpüren, und 
daß der Musfowiter allein durch Schrift erfucht werben follte, 
das fönnte der bejchwerten Landfchaft nicht viel nügen und aud 
bei dem Feinde wenig Frucht haffen. Wenn doch die Sachen in 
Zivland dermaßen ftünden, daß weiteres Nachforichen und Erkun: 
digung nöthig wäre, daß das erbärmliche und jämmerliche Schreien 
und Weinen der armen dafelbjt auf’3 höchfte beängftigten Chriften 
fowie dad un menjhliche Wüthen des unmilden Feindes nicht weiter, 
als e3 jego leider durch ganz Deutihland erfhollen, gehört und 
vermerkt würde, ober daß die zu Grunde gerichtete Provinz folche 
weitläuftige Friedensbeförderung aushalten könnte; denn alddann 
würben der Meifter und die Landichaft die Stände des Reiches 
nicht mit fo ernftlihem, emfigem Anfuchen und Flehen bemühen. 


’) Schirren 3, 224 fi. Ih benuge fonft bier die Berichte der kur- 
fähigen Räthe und die Altenftüce, welde fie mitjchidten, 
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Weil fie aber in höchfter Noth und Gefahr ftedten und einem 
folden großmächtigen Feinde nicht gewachien wären, fo hätten - 
fie fih nah Beiftand umfehen müfjen. Zulegt bittet Georg 
Sieberg: die Stände möchten diefen Handel etwas reifer und mit 
gutem Ernft erwägen und zu eriprießlicherem Troft und Nupen 
der armen Lande an den Enden der Chriftenheit mit thätlicher, 
wirklicher, fchleuniger Hilfe bedacht fein; !) denn, wenn das nicht 
geihehe, wenn die Lande darüber in des Unchriften Gewalt 
fommen oder dem Reiche fonft entzogen werden, fo wolle der 
Meifter fammt dem Ritterorden vor Gott, den Ständen und der 
ganzen Chriftenheit diefes entjchuldigen, auch unbeladen fein des 
Unheild, daß daraus noch berfließen werde. Natürlich Frönte 
Sieberg’3 Bemühungen Fein Erfolg, fondern der Reichstag blieb 
bartnädig bei feinen Beihlüfen ftehen. 

Bon diefer Seite weder fchnell noch wirkfam unterftügt und 
in gerechter Beforgniß, daß die graufamen Feinde nach Ablauf 
des Waffenftiliftandes abermals auffigen würden, um ben armen 
Landen neue Wunden zu fchlagen, entfernte fi der Ordens: 
meifter durch den Vertrag, welchen er perfönli am 31. Auguft 
einging, wirklih um einen Schritt vom Reiche. Wir fennen das 
Zögern Polens; am Ende jhien e8 aber doch bebenflich, der ge- 
waltig emporftrebenden ruffiichen Macht noch länger miüffig zu: 
zufhauen und ihr Livland zu überlaffen. Allerding® war der 
Friede, den e8 auf eine Anzahl Jahre mit dem Großfürften von 
Moskau geihloffen hatte, noch nicht abgelaufen; aber der König 
glaubte deffenungeachtet ein Necht zur Vertheidigung der graufam 
gepeinigten Nachbarn zu erlangen, wenn fich der Drben förmlich 
in feinen Schuß begäbe. Diejes that nun Kettler, der, fchon 
vor feiner Reife nach Polen zum Meifter gewählt, nad feiner 
Nückehr das Amt angetreten hatte. Und zwar follte, wie e8 in 


ı) Bis hierher gibt Schirren 3, 246 fi. das Altenftüd. Das Folgende 
nehme ih aus den kurjächfiichen Reichstagsakten, wo das Schriftftüd fich 
ebenfalls vorfindet Band III. fol. 312 mit der Ueberfohrift: „Des (nicht der) 
lol. Gefandten letztes Schreiben die bemilligte Hilf belangend“ und mit der 
Bemerkung: „an gemeine Stände 14. Auguft flrbracdt.” 
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dem Aftenftüce weiter heißt, mit diefer Maßregel der Oberherr: 
lichfeit des beutichen Reiches nicht? entzogen werben. Für bie 
Koften, welde durch die Rüftungen den Polen fchon jet er: 
wüchfen und die vielleicht nachher noch durch den Krieg felbft 
erheblich vermehrt würden, trat Kettler an ber Grenze dem Kö: 
nige Sigismund Auguft einen Landftric ab, doch mit dem Vor: 
bebalt, daß er benjelben nach beendigtem Kriege mit 600,000 
Gulden wieder einlöjen Fünnte. Wenn aber der Friede dur 
eine Botichaft an den Großfürften erlangt würde, fo follte fi 
der König mit einer geringeren Summe begnügen. Sigismund 
Auguft hatte ja Feineswegs die Abfiht, in den Krieg alsbald 
einzutreten, e8 wurde vielmehr ausbrüdlich in dem Vertrage be: 
ftimmt, daß er vor allen Dingen feine Gefandten bi8 Martini 
nad Moskau fhiden und den Großfürften durch fie auffordern 
jollte, von den Feindfeligfeiten abzuftehen, da8 Geraubte zurüd: 
zugeben und den 'zugefügten Schaden zu erfegen, widrigenfalls 
der König den Livländern helfen müßte. 

Der Erzbifchof von Riga ging am 15. September dur 
Gefandte, die er nah Wilna gefhicdt, einen gleichen Vertrag 
ein; doch war der Landftrih, den er abtrat, Kleiner und follte 
nach bergeftelltem Frieden mit 100,000 Gulden wieder eingelöft 
werben fönnen. !) 

Endlich jhloß der Stiftsvogt Chriftoph von Münchhaufen am 
26. September im Namen feines Bruders, des Bifchofs Johann 
von Dejel ein Abfommen mit dem Könige Friedrih II. von 
Dänemark. Diefer nahm das ganze Stift in Schu und em: 
pfing dafür das Net, die Bifchöfe von Dejel beftändig zu 
ernennen und zu jeßen. !) 

Auf das polnische Bündnig wurde der Kaifer bald aufmerf: 
fam. Er hatte noch vor feiner Abreife von Augsburg an Spa- 
nien, England, Polen, Dänemark, Schweden und die Seeftäbte 
geihrieben. Die Antwort, weldhe Sigismund Auguft am 23, Sep: 
tember ertheilte, gedachte de Vertrages, den er mit dem Ordens: 


!) Dogiel v. N. 133 u. 130. 
») Schirren 3, 295. 
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meifter gefchloffen; weil Ferdinand den Wunjch ausgeiprochen 
hatte, daß ihre Boten mit einander die Reife nah Moskau 
machen follten, fo gab er feine Zuftimmung für den Fall, daß 
der Kaifer fich beeilte: denn durch den Vertrag war er gebunden, 
bie feinigen zu Martini fortzufhiden. Cromer, der polnifche 
Gefandte zu Wien, fuchte Ferdinand weiter dahin zu bewegen, 
(15. Dft.), daß er in Moskau nicht jo jpredhen Iafjen follte, wie 
wenn Sigismund Auguft fein Recht auf Livland hätte, noch von 
demfelben als feiner Provinz und von den Livländern als feinen 
Unterthanen reden dürfte; denn der König thäte das doch nur, 
um feiner Gejandtihaft mehr Gewicht beizulegen und weil die 
Barbaren von dem Berhältniß, in weldes die Livländer zu ihm 
getreten wären, doch nichts verftänden. Ferdinand fönnte ja 
fein Recht geltend machen, ohne zu jagen, daß Sigismund Auguft 
feines bejäße. 

Hierauf drüdte der Kaifer in einem Schreiben vom 19. Ofto- 
tober dem Könige von Polen fein Miffallen über das gejchloffene 
Bündnif aus und ermahnte denjelben, die Stände des Neiches 
nicht zu beleidigen noch den Verdacht zu erweden, ald ob er aus 
Eigennuß die Rechte des Reiches mindern wollte. Seine Ge: 
fandten fo jchnell abzufertigen, war ihm unmöglid; er glaubte 
überdies, wenn er fie mit den polnischen ziehen ließe, würde es 
foheinen, al3 ob er den Vertrag billigte, während er von bem- 
jelben nicht einmal eine genaue Kenntniß befäße. Ferdinand 
wenbete fih, um legtere zu gewinnen, an den Erzbijchof von 
Riga und ohne Zweifel auch an den Drdensmeifter ; beiden theilte 
er außerdem das Schreiben mit, das er im Begriffe ftand, 
an Ywan IV, abzufertigen und das natürlich äußerft milde ge- 
halten war. Einen Monat jpäter, am 18. November, jchidte 
Kettler dem Kaifer den Vertrag von 31. Auguft 1559.) 

Sigismund Auguft that, wa er dem Drbensmeifter ver- 


ı) Die Correfpondenz mit Polen findet fi) abfchriftlih im Dresdener 
Archive. Das Schreiben des Kaifers an den Großflirften fteht Mon, Liv. 
ant. 5, 718. Der Erzbiihof von Riga fchicdte feinen Vertrag erft viel jpäter, 
wie die Faiferlihen Kommiffarien in ihrem (ebendaf. pag. 727 ff. gebrudten) 
Bortrage berichten. 
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Iprochen, und ehe ber Kammerherr Jeremias Hofmann, welcher 
das Faiferlihe Schreiben dem Großfürften überbringen follte, nad 
Moskau Fam, waren jchon zweimal polnische Gejandte dahin 
gegangen und hatten ungefähr diefelben Forderungen wie Fer: 
dinand erhoben. Jwan nahm es jehr übel auf, daß Sigismund 
Auguft e3 wagte, der Schußgherr der Livlänber zu fein, und ver: 
bat fich weitere Botichaften. Dagegen fcheint ihm der Schritt 
bes Kaifers nicht eben viel Schmerz bereitet zu haben. Warum 
follte fih auch Jwan gegen Ferdinand erhigen, der für ihn dod 
äußerit ungefährlid war?!) Am 17. Februar ließ er dem Abge: 
fanbten defjelben jagen: bie Livländer hätten zuerft bei Schweden, 
hierauf bei Dänemark, alsdann bei Polen und zulegt erft bei 
Deutihland Schuß gefucht, während e8 doch viel befier und nüg- 
licher für fie geweien wäre, fi vor allem hierher, an das Reich, 
zu wenden. Gie hätten gemeint, fie würden dem Muskowiter 
ftarf genug fein: er aber gedächte nicht nachzulaffen, bis er ganz 
Livland erobert, e8 wäre denn, daß ihm der Kaifer etwas freund: 
licher zufchriebe. Lekteres war kaum möglid. Aber Ywan der 
Schredliche verftand auch, wie wir fehen, zu jehmeicheln und zu 
herzen. Er wollte den freundlichen Gegner nicht eben abjchreden, 
die unfhäblihe Unterhandlung nach Belieben noch weiter fortzu: 
jegen. Das eigentlihe Antwortichreiben, das erft gegen Ende des 
Juni nah Wien gelangte, weil der Abgejandte mit Borjak recht 
lange zurüdgehalten worden war, fand der Kaifer jo dunfel, daß 
er daraus nichts entnehmen konnte. ?) 

Mit der Ueberfegung des Zarenbriefes, die etliche Ungarn, 
Wenden und Polen gemacht hatten, war Ferdinand übrigens nicht 
zufrieden, er forjchte deshalb nach jolden, die das Ruffiiche ver- 
ftänden, und ließ das Schreiben fogar „abmalen” und verfenden, 
da doc anderswo befiere Dolmetscher fi aufhalten könnten. 


*) Soranzo (venezianische Depeichen im Wiener Archiv) jchreibt am 7. No- 
vember: Dicono questi Poloni, che ’l Imperator non & in tanta stima 
appresso il Moscovito, che con questo officio lo possa far desister dall’ 
impresa cominciata contra esso Livono, 

’) Ferbinand an den Kurf. Auguft von Sadfen, Wien 5. Juli 1560. 
(Dresd. Archiv). 
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Endlich gelang e8, zwei Priefter zu finden, die geborne Rufen 
und des Lateinifchen mächtig waren und das Schriftftüd noch 
einmal überjegten. ) Mber auch jeßt erfuhr der Kaifer nicht 
mehr, al was er fchon wußte. Der Zar hatte gar feine eigent: 
liche Antwort gegeben, jondern die vermeintlichen Sünden ber 
Livländer aufgezählt, ala deren vornehmfte der Schlaufopf, ber 
damit wol auf den Kaifer Eindrud zu machen wähnte, den Ab- 
fall zum Lutherthbum bezeichnete! Wollte der Kaifer, hieß e8 zum 
Schluß, einige rechtichaffene und Fuge Räthe zu ihm fchiden, fo 
werde er fich Überzeugen, wie gerecht der Zar gehandelt habe. 

Umgekehrt riefen der alte und ber neue Meifter in ben 
Briefen, welche fie dem Eaiferlichen Abgefandten mitgegeben, auf’3 
neue den Beiltand Ferdinand’s an. Kettler fprach jein Bedauern 
aus, daß von dem, was ba3 Neich bewilligt hätte, noch immer 
nicht3 gegeben würde, während bo ba8 Geld jo nothwendig 
wäre; denn obwol er faft alle Gebiete feines Drbens verjegt und 
verpfändet hätte, Fünnte er doch fein Kriegsvolf nicht bezahlen, 
zumal da fein Geld mehr aufzubringen wäre, wenn er auch bie 
übrigen Befigungen veräußern wollte. Wenn die Livländer neben 
dem Musfowiter noch länger das eigene Kriegsvolf zu ihrem 
innerlihen Feinde haben und bis auf Pfingften feinen Beiftand 
erhalten follten, jo müßten fie thun, was ihnen Gott und bie 
Natur nicht verböte, weilen fie fich Hiermit vor dem Kaifer und 
dem ganzen Reich entjchuldigten. 

Eben jo erfolglos wie die Sendung nah Moskau blieben 
die Aufforderungen, die Ferdinand gemäß den Augsburger Be- 
fhlüffen an verfchievene fremde Mächte gerichtet hatte. Außer 
Polen antwortete nur noch Dänemark; dagegen Spanien, Eng: 
land und- fogar die Seeftädte jchwiegen ganz und gar, und Schwe- 
bens Erwiderung bezog fih nur auf den früheren Brief Yerbi- 
nand’s. 

Snzwifchen wüthete der Krieg in dem unglüdlichen Lande 


2) Daffelbe Schreiben und zwar das Poflfcriptum; ferner: Yerbinand 
an die drei deputirten Fürften 15. Juli und an Auguft von Sahjen 29. Juli. 
(Dresd. Archiv). 
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weiter; denn gleich nach dem Ablauf des Waffenftillftandes waren 
die Rufen in Livland abermals eingefallen, und zu Anfange bes 
Jahres 1560 hatte fich die Zahl ihrer Eroberungen dur die 
Einnahme von Marienburg vermehrt, da3 wegen feiner vortheil- 
haften Lage jowol al3 guten Befeftigung ein vorzügliches Boll- 
werf diefer ganzen Küfte war. ') 

Merkwürdig, daß die Livländer von der angerufenen polni- 
hen Hilfe, nachdem fie diefelbe gewonnen, feinen Gebrauch mad): 
ten. König Sigismund Auguft warf ihnen im März 1560 vor, 
daß fie den Verträgen entgegen nad dem Waffenftillftande ven 
Krieg auf’3 neue begonnen und eben jo wieder unterbrochen hät- 
ten, ohne fih über das eine und das andere mit ihm zu ver: 
ftändigen und jeine Hilfe, die doch bereit gewejen, in Aniprud 
zu nehmen; daher wäre Marienburg verloren gegangen. Er 
forderte den Erzbifchof von Riga dringend auf, um ihres gegen- 
feitigen Beften willen polnifhe Bejagung in die Grenzburgen 
aufzunehmen; er veripradh fie nicht nur zu vertheidigen, fondern 
auh ihren Herren alsdann zurüdzugeben. Er beichivor ihn 
außerdem, die Uneinigfeit mit dem Drdensmeifter zu begraben; 
denn wenn bie Livländer zwieträdtig wären, fo würden ihnen 
au die polnischen Hilfstruppen gegen die Rufen nichts helfen 
können. Ohne Zweifel hatte der Brief, weldhen der König am 
20. März an Gotthard Kettler richtete, ganz denfelben Inhalt. ?) 

Diefe beiden Schreiben follte Kaspar Kurzeniedi nad Liv: 
land bringen und mündlich darüber unterhandeln, er fam aber 
erft einen Monat fpäter zum Erzbifchof nah Kofenhufen, mo 
fih auch der Landmarfhall des deutichen Nitterordens ein: 
gefunden hatte. Lebterer ftellte den gemachten Vorwürfen andere 
entgegen. Er beflagte fi außerdem, daß die polnifchen Be: 
fehlshaber und SKriegsleute die dem König übergebenen Aem- 
ter und Gebiete wider den Vertrag vom 31. Auguft 1559 be 


!) Mon. Liv. ant. 5, 604, 

) Das Schreiben an den Erzbiihof vom 16. März ift abgebrudt in 
den Mon, Liv. ant. 5, 596, doch befindet fi im Xerte, Beile 27, eine wol 
dur BVerjehen entftandene nicht angegebene Lüde. Das andere Schreiben an 
Kettler ift verzeichnet in Nr. 3233 des Index historico-diplomaticus Livoniae, 
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fhwerten; er verlangte, daß dies aufhören follte, er mochte 
deshalb auch von feiner Bejegung der Grenzfeftungen reden 
hören, der Feind zöge ja trogdem an denjelben vorbei und ver: 
beere das Land. Der Erzbifchof fürchtete, daß man auf diefe 
Weife nur den König widerwillig machen würde; daher war 
er bemüht, den Landmarjchall umzuftimmen, und diefer gab auch 
nad: nur daß er in Bezug auf die Bejegung der Grenzhäufer 
zuvor mit dem Drdensmeifter- [prechen wollte. ') 

Der Erzbifchof entfehuldigte fich dann in Bezug auf die von 
Sigismund Auguft erhobenen Vorwürfe, jo gut es ihm möglich 
war, und verjpracdh, nächitens Gejandte zum Könige zu fchiden, 
die fich fowol wegen der Bejegung der Burgen, al3 auch über 
die Art der Kriegführung überhaupt mit ihm verftändigen follten; 
er war um fo mehr dazu bereit, ald er wieder in Bejorgniß 
vor einem neuen Einfall der Feinde jchwebte. ?) 

Im Mai begaben fi Gejandte des Erzbiihof3 von Riga 
zu Sigismund Auguft; die Vorjchläge, welche fie mitnahmen, 
betrafen theils die Burgen, welche bejegt werben jollten, theils 
die Bildung eines gemeinjhaftlihen Heeres, das etwa zwijchen 
Wolmar und Ronneburg fi aufftellen und fobald ald möglich 
einen Einfall in das Gebiet von Plesfau (Pskow) machen fönnte. ?) 
Mit ihnen gingen Gejandte des Drdensmeifters, welde, damit 
fein Verzug entftünde, vom Landmarihall jenen zugejellt worden 
waren. Sie hatten die nämlichen Berhaltungsbefehle wie jene, 
nur in Bezug auf die Grenzhäufer jollte Kettler jeine Meinung 
ihnen aufs fhleunigfte nahjchiden. 

Die Gefandten einigten fi mit Sigismund Auguft dahin, 
daß die Livländer nicht anders als in Verbindung mit den Polen 
und in orbentliher Schlacht fämpfen follten; durch eine befondere 
BVerfiherung, die er ertheilte, verpflichtete fi) der König, die zu 
bejegenden Schlöffer nach hergeitelltem Frieden jowol dem Erz 


!) Mon, Liv. ant. 5, 622. 623. 
#2) Mon. Liv. ant. 5, 600-611. Sdirren 5, 571. 
%) Hierher gehört nämlich Nr. 218 in den Mon. Liv. ant. 5, 584. 
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bifhof als dem Drden zurüdzugeben. Hierauf rückten polnifdhe 
Truppen ein, aber zu Unternehmungen fam e8 nicht, hauptjäd- 
li weil im Innern Zerwürfniffe duch einen Fremden hervor: 
gerufen wurden, den Herzog Magnus von Holftein. 

Al die Rufen im Jahre 1558 Neuhaus hart bebrängten, 
batte der unglüdliche Bifchof von Dorpat, um von Dänemark 
Beiftand zu erlangen, den genannten Herzog, einen Sohn 
Ehriftian’3 IIL, zum Nachfolger poftulirt; aber ber alte König, 
der feinen Krieg mit ben Auffen auf fidh laden wollte, war 
darauf nicht eingegangen. Anders dachte nach befien Tode, ber 
am 1. Januar 1559 erfolgte, jein ältefter Sohn Friedrich II. 
Wir kennen den Vertrag, den er am 26. September jchloß. Er 
ernannte dann feinen Bruder Magnus zum Nachfolger Yohanns 
von Mündhaufen, wie er am 9. Dezember dem Erzbifchof Wilhelm 
von Niga meldete. Der Gejandte des Drbensmeifters wandte 
ih an den Kaifer, und diefer jchrieb in Folge defien am 24. März 
1560 an die Stände von Deiel und Kurland: wie er höre, folle 
der Bifhof Johann die Abficht haben, die beiden Stifte gegen 
eine ftattlide Summe Geldes abzutreten und fi in größere 
Sicherheit und Gewahrfam zu begeben. Ferdinand gebot ihnen, 
dem nicht beizuftimmen. !) Einen Erfolg aber hatte das Schreiben 
natürlich nicht. 

Magnus, der am 16. April 1560 in Arensburg auf ber 
Sufel Defel landete, fam mit der Abficht, recht viel Gebiet an 
fich zu reißen. Gleich als er in Verkehr mit Wilhelm von Riga 
trat, merkte biefer ganz richtig, daß der dänifhe Prinz auf 
Grund der im Jahre 1558 erfolgten Boftulirung (mwiewol bie: 
jelbe gar nicht angenommen worden war) Anjpruh auf das 
Stift Dorpat erheben würde, eben bamald aber erwog er 
jelbft mit feinen Freunden, ob er dem Rufe, der an ihn ale: 
dann ergangen, Folge leiften oder von ber Boftulirung ab- 
fehen jolltee Dergeftalt entzweite der Fünftige Befig eines 
Stiftes, welches größtentheil3 in den Händen bes Feindes lag, 
die Gemüther; doch ermahnte werigftens der Herzog Albrecht 


) Schirren 4, 291. 
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von Preußen feinen Bruder, nicht allein darüber Zank und Hader 
zu vermeiden, fondern auch Acht zu geben, daß zwifchen dem 
Drden und Magnus feine Spaltung entftünde. ?) 

Sehr viel jhlimmer war aber da Zerwürfniß des Herzogs 
von Holftein mit dem Drbensmeifter. Der unverfhämte Yüngling 
floht in das lange Schreiben, worin er feine Landung auf Dejel 
anzeigte, die gröbften Drohungen ein, für den Fall, daß Kettler 
ihm in den Weg treten würde. 2) Er verlangte ferner aus dem 
herrlichen Grunde, weil er von feinem Stifte nicht Ieben fönnte, 
Harrien und Wirland, den dritten Theil von Kurland, die Abtei 
Padis, die am 5. Dftober 1559 von ihrem damaligen Abt an 
den Drbensmeifter abgetreten worden war,?) und vor allen 
Dingen die Gebiete Sonnenburg und Pernau, weldhe die Bischöfe 
vun Dejel des Schuges und der Vertheidigung wegen vor Zeiten 
dem Drden überlafien hatten; ja, er juchte fich der lekteren mit 
Gewalt zu bemäcdhtigen. *) Warum mar denn ber Däne nicht 
lieber in feinem Vaterlande geblieben, wenn er nichts weiter 
als Unruhe zu ftiften wußte? 

Ungelegener Tonnte das Zerwiürfniß in der That nicht 
fommen, da bierdurh die Aufmerkfamkeit von dem abgelentt 
wurde, wa® damals die Hauptjache fein mußte, dem Kriege mit 
Rußland. Daß diejes wieder einen großen Schlag thun wollte, 
war längft befannt, und König Sigismund Auguft jehidte des: 
halb bewaffnete Hilfe, die fich aber viel zu viel Zeit nahm. 
Gegen die Mitte des Juli ftanden die Schaaren, melde von 
Hieronymus Chodkiewicz geführt wurden, exit an der Düne, Da 
empfing Kettler die Nachricht: die Ruffen feien zu neuen Schand> 
thaten ausgezogen jowol nad Reval hin, ald von Dorpat aus 
auf Wolmar und Wenden zu, „ihre Tyrannei ferner zu üben, 


1) Mon. Liv. ant. 5, 528. 583. 602. 625. 627—628. 

N Shirren 5, 46. 

3, Schirren 4, 148, 

4 Schirren 5, 88. 108. 174. 198. Schreiben an den Kaifer 1560, ohne 
Datum, mad der Mdreffe verfaßt per quendam consiliarium praecipuum 
regis Poloniae. (Dresd. Archiv, Akten zum Neichsdeputationstage von Speier.) 
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aljo daß die armen elenden Chriften an allen Drten des Landes 
flehen, rufen, weinen und bitten aufs allerfläglichite: Nette, rette, 
vette.” Kettler erfuchte den polnischen Befehlshaber, jo eilig als 
möglich nordwärts gen Adfel vorzurüden umdb fich dort mit dem 
Landmarfhal Philipp Schall von Bell zu vereinigen, und Ießterer 
empfing die entjprechenden Befehle; beide Theile follten dann 
gemeinfchaftlich überlegen, wie dem Feinde gewehrt werden fönnte.!) 
Nah acht Tagen erfuhr Kettler, daß die Ruffen im Norden, gen 
Reval Hin, Wittenftein belagerten. ?) 

Zugleih mußte die Gefahr, melde die Rufen aufs neue 
braten, die Sehnfucht nach Herftellung des inneren Friedens 
bedeutend verftärfen. Eben damald waren der Erzbifchof von 
Riga und fein Koadjutor in Bernau fon damit befchäftigt, den 
Herzog Magnus in perfönlihem Verkehr zur Vernunft zu bringen. 
Auch der Drbensmeifter ward aufgefordert, dahin zu fommen; 
lange trug er aber Bebenten, wenn ihm nicht die gehörige per: 
fünlihe Sicherheit geboten würde. Gegen Ende des Juli ging 
er bin. Die Unterhandlung, welche jehon fo viel Zeit in, An- 
fprudh genommen hatte, führte jedoch zu feinem eigentlichen Aus- 
gleich,?) fondern nur zu einem Stillftande, welder bi8 Pfingften 
nädften Jahres dauern follte. Dem Herzog, welcher inzwifchen 
auch zum Aominiftrator des Bisthums Reval gewählt worden 
war, wurde die Verwaltung diejes Stiftes einftweilen geftattet 
und ihm außerdem die Abtei Padis eingeräumt, ohne daß aber 
damit den Anfprühen, weldhe der Drdensmeifter zu haben 
glaubte, etwa3 vergeben fein follte. Kettler fügte fich in die Noth- 
wenbdigfeit, welche der auswärtige Feind ihm aufzwang, und 


1) Schirren 5, 208. 209. 214. Am 17. Zuli. 

2) Schirren 5, 252. 

®) Mon. Liv. ant. 5, 632: „Sintemahl wir über Zuverficht und allen 
trewen angemwanten fleiß die jadhen Jım Grunde nicht vergleichen Fönnen.“ 
Eben fo jchreibt der Erzbifchof in einem im Dresdener Archiv befindlichen 
Brief an Yohann Albrecht von Medlenburg, Kofenhaufen 21. Auguft 1560, 
den ih auch fonft hier benuge, er habe zwiichen Magnus und dem Herrn 
Meifter nichts ausgerichtet. 
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fudhte nur feine Rechte für die Zukunft zu retten.) Der Erz: 
bifhof gedachte weiter den Streit über das Dorpater Bisthum, 
da er bie Poftulirung inzwifhen angenommen, aud noch zur 
Sprache zu bringen; aber den leeren Zanf um einen verlorenen 
Bei erfticte die Furcht vor den heranrüdenden Rufjen, welche die 
Berfammlung auseinander trieb. 

Sn drei gewaltigen Haufen waren mehr als hunbert- 
taufend Mann eingebrochen und vermwüfteten Livland abermals 
auf eine jchredliche Weife. Kettler und der Erzbifhof von Riga 
hatten, bevor fie nah Pernau gingen, zufammen eine Feine 
Macht. aufgeftellt, welde nur die ftreifenden Rotten abmwehren 
follte, bi8 der umnöthige Zant mit Herzog Magnus beigelegt 
wäre. Sedo der Landmarjchall ging auf die ungemwille Kunde, 
daß der Feind in geringer Zahl bei Ermes ftünde, mit den Erz: 
ftiftifchen dahin vor, ohne fi den Verabredungen gemäß ins 
Einvernehmen mit den polnischen Truppen zu fegen, und ließ 
alsdann in einen Hinterhalt fich loden. Höchitens fünf Perfonen 
entfamen, die meiften blieben auf dem Schlachtfelde, nur wenige 
wurden gefangen. Zu legteren gehörten der Marjchall, etliche 
vornehme Drdensmitglieder und Herren vom Adel und der An- 
führer der erzftiftifchen Reiter, Reinhold Sar; bdiefelben wurden 
nah Moskau geführt und dort enthauptet. ?) 

Dem Heinen Schlage, der aber doch auch feine Wirkung 
auf die Gemüther ausübte, folgte dann ein großer. Die Rufjen 
zogen mit gewaltiger Macht und vielem Gefehük vor Fellin, mo 
der alte Meifter Wilhelm von Fürftenberg lebte. Die Bernauer 
Berfammlung trat eben damals ihren Rüdweg an, und fie 


!) Schirren 5, 268. 277. Daß Magnus in Neval nah dem 10. Zuli 
gewählt worden war, fjchließe ich aus der Jnftruction bei Schirren 5, 160. 
Hier heißt e8 nur: die Stände von Dorpat, Defel und Kurland hätten fid) 
abgejondert; „und Reval“ feen die Gefandten Kettler’s Hinzu, die fchon den 
Ausgleih vom 6. Auguft kennen und alfo nad demjelben ihren Auftrag bei 
König Erich vollziehen. 

*) Außer dem Briefe des Erzbiihofs vom 21. Auguft und dem Schreiben 
des polnischen Nathes benutze ich hier und für das Folgende noch den Bericht 
der pommerjchen Gejandten auf dem Neichsdeputationstage zu Speier 19. Oft. 
1560 und Mon. Liv. ant. 5, 724. 

Hiftorifcpe Zeitirift. XXXV. Bd, 24 
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fonnte fi ihrer Eile freuen; denn jchon am andern Tage 
drangen jchweifende Rotten des Feindes bis auf drei Meilen von 
PVernau vor. 

Zu den feiteften Häufern oder Schlöflern des Landes ge: 
börte Fellin, ed war dur Natur und Kunft wol verwahrt und 
befaß das meifte und befte Gefchlik des Drden!. Auch Treiben, 
wo ber erzbifchöfliche Koadjutor Chriftoph von Medlenburg lag, 
wurde berannt und ganz hart belagert. Wir hören, daß bie 
beiden Burgen wenig mit Proviant verjehen gewejen wären und 
debhalb ohne Hilfe von außen und Entjegung nicht Länger fi 
hätten halten Fönnen. Dennoch blieb Treiden unerobert; dagegen 
Fellin, wo fi die Knechte Shon im Frühjahr aus Mangel an 
Bezahlung sehr ungeberdig benommen batten,') gewann ber 
Feind, und jo mußte denn der arme Fürftenberg noch in feinem 
Alter in das Elend der Gefangenichaft wandern und feine fetten 
Jahre gleih dem Bifhofe von Dorpat unter einem fremden 
Volke traurig verleben. 

Der Verluft von Fellin erichredite gewaltig die Gemüther. 
Die Lande Harrien und Wirlandt fammt der Stadt Reval 
jchrieben dem Drdensmeifter von ihrer Furcht, daß fie in gleicher 
Bebrängniß eben jo wenig Entjak finden würden, und brobten 
fi eimen andern Herren zu juchen, wenn er ihmen feine fichere 
Ausfiht auf Rettung eröffnen könnte, Kettler jchob die Schuld 
des erlittenen jchweren Verluftes auf das Kriegsvolf und andere 
treulofe Leute; dagegen er felber glaubte feine Pflicht erfüllt zu 
haben.?) Und er war wirflih überaus thätig; er jehrieb und 
zog unermüdlich bin und ber, unterhandelte hier und dort; aber 
daß der Wechjel im Drdensmeifteramt etwas genütt hätte, Fann 
man eigentlich doch nicht jagen. Kettler war nun einmal feine 
fortreißende Heldennatur, und er hat es eben jo wenig wie fein 
Borgänger verftanden, die Kräfte des Landes zu vereinigen und 
aufs höchfte anzufpannen. Er vertröftete die Gefandten wieder 
auf die polnische Hilfe (22. September), während doch ber König 


!) Schieren 5, 4 u. 15. 
*) Bienemann 4, 45. 75. 


>» Wo 9 = 


u 


os - 


73 „a u u ran 





















Das Verhalten des Reiches gegen Livland 1559 —1561. 371 


Sigismund Auguft nicht fowol daran badte, die Rufjen zu 
vertreiben, al3 vielmehr die wichtigften Punkte des Landes, vor 
Allem Riga, in feine Gewalt zu befommen. 

Wie fehnte fi Reval nach der Ankunft polnifher Truppen ! 
Denn die Bürger fchwebten in größter Angit, daß au das 
Schloß Wittenftein in die Hände bes Feindes, der ed mit harter 
Belagerung drängte, gerathen und hierauf ihre Stadt an bie 
Reihe kommen möchte. Sie baten ben Drdensmeifter, die Hilfe 
do zu beichleunigen, und fie erfuchten den Rath von Riga, 
diefe ihre Bitte bei Kettler zu unterftügen. „Es giebt uns nicht 
wenig Bebenken, antwortete jener, daß das königliche Kriegsvolf, 
welches doch in ziemlicher Anzahl fein fol, in biefen Landen fo 
lange gelegen, alles aufgefüttert und die armen Lande verheert 
und verborben hat. Wir wiflen wahrlich nicht, wa8 man jchier 
von foldem Schuge jagen joll.” ') 

Dbwol nun aber die polnifhen Hilfstruppen ausblieben, 
und die Nuffen Wittenftein über Monatzfrift mit unaufhörlichem 
Schießen Tag und Nacht ängftigten, fo konnten fie e8 doch nicht 
erobern. Hier gab e8 in der Befagung treue Diener, welche 
das Schloß bemwahrten und erhielten; „jonft hätte der Feind, 
meinte Kettler, fein Thun dahin gerichtet, Reval und Pernau 
zu belagern als die vornehmfte Pforte der Dftiee, und denjelben 
alle Straßen dermaßen zu verlegen, daß er fie durch Hunger 
bezwungen.“ ?) 

Die tapfere Vertheidigung Wittenftein® war ein jehwader » 
Troft in fchwerem Leide; denn der Zuftand des Landes, welches 
feit drei Jahren unfäglich litt, hatte fich im legten Sommer nod) 
verfchlimmert. Die Verheerungen, welche die Rufen anrichteten, 
waren fo groß, daß in ben Gegenden, welche davon betroffen 
wurden, die Außerfte Hungersnoth ausbrah. Das geängitigte 
Lanbvolf fing bereit? an, den Drden zu haffen und die ruffiiche 
Herriaft vorzuziehen; e8 erfhlug wol die Deutjchen oder führte 
fie gefangen zum Feinde, welcher, jchon aufgeblafen durch jeine 





!) Bienemann 4, 89. 102. 
”) Mon. Liv. ant. 5, 741. 
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Siege, vom Frieden erft recht nichts hören wollte, als er jah, wie 
die Einwohner zu ihm abfielen. Er behauptete, daß ihm biefe 
Gebiete erblich gehörten; auf dem Grund und Boden feines 
Herzogtums Plesfau hätten fi die erften Anfiedler in ber 
Wildniß niedergelaffen und deshalb dem Großfürften gehordht 
und Tribut gezahlt. Jwan IV. wollte die Eroberung nicht nur 
feithalten, jondern auch vollenden. Allenfalld war er bereit, dem 
Volenfönige den Theil des Landes, welcher auf dem linken Ufer 
der Düna liegt, um des lieben Friebens willen zu opfern und 
zur Befräftigung ber neuen Freundichaft die jüngfte Schweiter 
befjelben fröhlich zum Weibe zu nehmen.) 

Neben all dem Jammer, welden die Rufjen verurjachten, 
hatten die Livländer no das ftechende Gefühl, daß fie nicht 
nur vom Reich hilflos gelafien, jondern auch von einzelnen Be: 
wohnern defjelben geradezu gejchädigt würden. Wie des Kaijerd 
Adgejandter nach jeiner Rückkehr berichtete, war in Moskau die 
gemeine Sage, daß die Seeftäbte, bejonders Lübel, Hamburg | 
und Bremen, dem Rufen nicht allein Kaufmannswaaren, fondern 
auch allerlei Kriegsrüftung zuführten, und fi der Großfürft 
deflen böchlich jelbjt berühmte. 

Später, am 1. Dftober, bejchwerte fich Kettler über diejes 
jeltiame Verfahren bei dem Kaifer und bat um Abftelung. Er 
Elagte ferner über jeine Macht: und Hilflofigkeit und fchilderte 
die argen Berheerungen des Feindes, der feine Sachen fo ein- 
gerichtet hätte, daß ihm Fünftigen Winter die übrigen Fürften 
und Städte nicht würden entftehen fönnen. Er flehte dringend, 
ibm, nadhdem er all das Geinige aufgewenbet, Beiftand zu 
feiften. ?) 

MWiederholt finden wir, wie in Kettler’s, jo au in Fer: 
dinand’3 Briefen die Betheuerung, daß er e8 an feinem Fleiße 
nit habe fehlen lafjen. In der That, glei einem guten 
Bureauvorfteher hat der Kaifer allezeit Sorge dafür getragen, 


1) Brief des polnischen Nathes und Bienemann 4, 92. 

?) Dresd. Archiv, Reihsdeputationstag von Speier 1560, in dem Bande: 
Etliche auf dem Deputations Tag A. 60 übergebene Schriften anlangende 
der liefländ. Kriegsbefchwerunge von dem Mustowitter. 
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daß bie eintreffenden Schriftitücde jo fchnell ala möglich erledigt 
würden, und wenn die Zwifchenräume ganz ungebührlich groß 
waren, jo lag die Schuld feineswegs an ihm. Aber ben Liv: 
ändern nüßte feine Pünktlichkeit gar nichts. Ym April 1559 
batten fie fid an den Reichstag gewandt, im Auguft war diefer mit 
feinen Beihlüffen fertig geworden — im Detober ging Jeremias 
Hofmann nah Moskau, und Ende Juni des folgenden Jahres 
fam er unverrichteter Sache nad Wien zurüd. Nun mußte ber 
Kaifer die Kanzelei wieder in Bewegung jegen, damit ausgeführt 
würde, was die Stände des Neiches in dem Abjchiede weiter 
feftgefeßt hatten. Er theilte den Kurfürften am 5. Juli mit, 
wie e3 dem beutihen Kammerherrn in Moskau ergangen war, 
und bat um ihr Gutachten.) Er gab an dem nämlichen Tage 
dem Drdensmeifter hiervon Nachricht und meldete demfelben noch, 
daß er an die Fürften, in deren Ermefjen e& geftellt worden 
war, wann die bewilligte Geldhilfe dem bebrängten Livland zum 
Troft und zur Errettung angewendet werden follte, geichrieben 
und fie ermahnt hätte zu thun, was ihnen der Abichied auflegte. 

Ferdinand verjchwieg freilich etwas dabei. Schon am 25. Mai 
batten ihm die drei deputirten Fürften gemeldet, daß Hamburg, 
Lübel und Lüneburg das Geld nur gegen eine bejondere Ber: 
fiherung vorftreden wollten. Sie waren überdies der Meinung, 
daß die 100,000 Gulden bei fortdauerndem Kriege nicht weit 
reihen würden, und hatten deshalb an jene Mittheilung den 
Borihlag geknüpft: e8 möchten die Oberften des nieber- unb 
oberjähhfifchen, des niederländifch-weitfälifchen und anderer Kreife 
zufammentommen und über die Bewilligung einer ftattlicheren 
Steuer berathen. Mitte Juli,entjhied fich Ferdinand hierüber. 
Die Berfiherung zu geben flug er ab, da nichts im Abjchieb 
von 1559 davon ftünde. Dagegen ließ er an die brei Städte 
noch einmal fhreiben und ihnen gnädige Vertröftung thun, daß 
da8 eingefommene oder noch einfommende Geld nur am fie gezahlt 


ı) Zm Dresdener Archiv ift das Schreiben an den Kurfürften Auguft. 
Die Folge war eine Korrefpondenz der Kurfürften unter einander und mit 
dem Kaifer, die aber nicht die mindefte Bedeutung hat. 
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werben follte. Die vorgefchlagene Berfammlung der Kreisoberften 
verwarf er, weil fich diefelben, al8 nur zur Handhabung und 
Bollziehung des Landfriedend eingefegt, nicht würden bazu 
brauchen laflen, und er berief lieber, da ein Reich&beputationd: 
tag aus andern Urfachen auf den 22. September angejegt wor: 
den war, ben für die Livländifchen Angelegenheiten hierzu be 
ftimmten größeren Ausihuß ebenfall® nad Speier. Er forderte 
ferner den König von Schweden abermals auf, nachbarlichen 
Beiftand zu gewähren. *) 

Im Auguft fam Zohann Albredit von Medlenburg der Liv- 
länder wegen felbft nad Wien und erfuchte perjönlich Ferdinand, 
die Stände zur Erlegung der wider den Musfowiter bemwilligten 
Geldhilfe anzuhalten. Der arme Kaifer erzählte wiederum, was 
er gethban und wie er an Lübel, Hamburg und Lüneburg das 
Begehren gerichtet, wenn die hunderttaufend Gulden bei deu 
verorbneten Legftätten nicht vorhanden wären, diejelben auf ver: 
tröftete Wiebererftattung vorzuftreden. ?) Die drei Hanjeftädte 
lehnten e8 aber no einmal und höchftwahrfcheinlich aus triftigen 
Gründen ab, dem Kaifer diefen Gefallen zu ermweifen: wie feine 
Kommifjarien zu Speier dem Deputationstage meldeten. Diejes 
armjelige deutiche Neich konnte nicht einmal 100,000 Gulden 
aufbringen, um jeine befledte Ehre damit wenigftens einiger: 
maßen zu reinigen! 

Am 11. Dftober 1560 nahm die Berfammlung in Speier 
ihren Anfang. Bom Kaifer waren gejendet: der Graf Karl zu 
Hohenzollern, Erblämmerer und Präfident des Hofrathes, der 
vorberöfterreihifhe Kanzler Zafius und der Doctor der Rechte 
Schober. Die Deputation der Stände war gebildet aus deu 
jeh8 Kurfürften, den Bifchöfen von Münfter, Dsnabrüd und 
Paderborn, den Herzögen von Braunfchweig, Zülih und Pom: 
mern, dem Abte zu Werden, dem Grafen Wilhelm zu Raffau 
und den Städten Lübed und Goslar. Die deputirten Stände 


I) Schreiben ber drei deputirten Fürften an den Kaifer am 25. Mai und 
des Raifers an fie 15. Zuli. (Dresd. San. Schirren 5, 147. 304. 
») Mon. Liv. ant. 5, 720. 
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waren natürlich nicht perfönlich erfchienen, fondern ließen fich 
dur ihre Räthe vertreten. Einen foldden hatte der Herzog 
Hohann Albreht von Medlenburg ebenfalls gejandt, um bie 
Unterftügung Livlands eifrig zu fördern; bie Jnftruftion, bie 
er jenem mitgab, enthielt fehr gute Rathichläge. ') Der Bericht, 
weldhen die pommerfhen Gefandten am 19. Dctober an bie 
faiferlihen Kommifjarien und bie andern Deputirten eritatteten, 
zeugte nicht minder von dem größten Wohlwollen für die be: 
drängten Lande. Sie erwarteten von der Verfammlung Beiftand, 
gleihwie ihre Herren zu allen Hilfen und Steuern, au wenn 
die Gefahr und Noth fie nicht fo nahe berührte, dennoch ihre 
Gebührnik an Geld und Volk jederzeit gern und williglic) erlegt 
hätten. Sie hoffen, man werbe nicht einführen, daß ein jeder 
allein auf feine Sahen Acht gebe und andere Gliedmaßen fid 
nichts angehen laffe; denn wenn ein ohne Urfadhe und Recht 
bedrängter und beleidigter Stand vom Reih und feinen Mit: 
gliedern feinen Troft und Feine Hilfe zu erwarten hätte, würde 
er. viel lieber auf andere Weife für fich forgen al unter dem 
Namen eines Reichsftandes mit Gehorfam, Dienft und Bürbden 
andern Ständen zum Beften beladen und in ber Noth hilflos 
gelaffen zu werben. 

Man muß böhlih erftaunen, daß die VBerfammlung nod 
einmal eine Gejandtihaft, und zwar anfjehnliche Perfonen in 
ftattliher Zahl, nah Moskau aborbnen wollte; wenn dann die 
100,000 Gulden vorhanden wären, follte e8 freiftehen, Geld oder 
etliche Fähnlein Knechte zu jchiden. Hiergegen wandten aber die 
Gefandten der drei dbeputirten Fürften ein, daß eine foldde Summe 
Geldes, wenn man legtered thun wollte, nicht lange reichen 
würde; fie baten deshalb un weitere Hilfe. Die Mehrheit ber 
furfürftliden Räthe war auch geneigt, hierauf einzugehen, nur 
Pfalz und Mainz wehrten fi mit allen Kräften dagegen; bie 
fürftliden Gefandten kämpften aufs heftigfte für den gemachten 
Borihlag, und es gab fehr higige Verhandlungen. Kurfachiens 
Rath, beide Meinungen den Bertretern Ferbinand’3 I. zu be 


’) Mon, Liv. ant. 5, 728. 
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richten, ließen alle fi) gefallen, nur der pfälziiche Gefandte 
blieb beharrlih dabei ftehen: er würde, wenn auch die failer- 
lihen Kommifjarien oder der Kaifer jelbit dahin fich erflär: 
ten, daß man bier von weiterer Hilfsleiftung handeln follte, 
dejienungeachtet Einjprudh erheben. Aber man wußte num doc 
feinen bejjern Rath, und fo wurde denn dad Gutachten am 
6. November abgegeben. 

Am 9. Dezember kam Ferdinand’s Antwort. Er erklärte fi 
mit der neuen Sendung einverjtanden und wünjchte nur, und zwar 
mit Recht, daß man e3 unterlaffen möchte, noch andere Könige zur 
Theilnahme daran aufzufordern; denn theild ginge damit zu viel 
Zeit verloren, theild würde die Einladung vergeblich fein. Sn 
Betreff der fchon im vorigen Jahre bewilligten 100,000 Gulden 
hatten die Stände vorgejchlagen, daß Hamburg, Lüneburg und 
Lübed zum dritten Mal und dameben noch andere Städte erfucht 
werben jollten, das Geld vorzuitreden. Der Kaifer fürchtete, 
daß hierüber wiederum viel Zeit verftreichen möchte; doch war er 
bereit, die Schreiben abzujenden, und e8 wurben noch Bremen 
und Köln auserjehen dem heiligen Reihe zu borgen. Ferbinand 
ließ ferner die Procefje gegen diejenigen, die ihren Antheil an 
den 100,000 Gulden nicht erlegen würden, fich gefallen und 
wünjhte, daß die Verfammlung in Speier über eine weitere 
Hilfe berathen möchte. Welches Belenntniß aber legte der Kaifer 
alsdann ab! Er wollte durch die Erfahrung willen, daß die ab- 
weienden Stände vermeinen Fünnten, zur Zahlung der neuen 
. Umlage nicht verpflichtet zu fein; er jah e8 daher für räthlich 
an, daß gegen diefe Säumigen keineswegs der Fiskal mit Procefien 
befohlen, jondern dem Kaijer anheimgejtellt würde, die Stände 
deshalb gütlich zu erfuchen und zur Erlegung zu ermahnen und 
anzubalten. Und das wurde denn auch angenommen! 

Gegen jede weitere Geldbewilligung blieben Pfalz und Mainz 
bartnädig verftodt; wider die neue Sendung aber hatten fie nichts 
einzuwenden. Warum denn auch das Kinderjpiel verderben, wel- 
ches Ge ganz unjpädlid war?!) Am Schluffe der Inftruktion hieß 

’ 9 Rurfüct Auguft Hatte feine Räthe angewieien, für eine weitere @elb- 
bewilligung zu flimmen, nur müßte die Schidung vorangehen. Er wußte 
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e3 auch diesmal: die Gejandtihaft folle fich der gebührlichen, 
glimpflihen Beicheidenheit in ihren Unterhandlungen dermaßen 
erzeigen, daß zu Weiterung nicht Urjach gegeben werde. 

Die Berfammlung bewilligte ferner nicht allein zu ben 
100,000 Gulden noch 200,000, jondern fie raffte fih außerdem 
no zu dem tapfern Beihluß auf: wenn ben Beichwerden dur 
die eilende Hilfe nicht abgeholfen und eine große, gewaltige, be: 
barrlihe nothwendbig werde, jo jolle, nachdem die zurüdgelehrten 
Gefandten ihren Bericht erftattet haben oder wenn die Nothourft 
e8 zuvor erfordere, durch den Kaifer ein Reichstag angeftellt 
werben. !) Nicht allein die Welt betrogen die Stände mit foldhen 
elenden Beihlüffen, fondern auch fich jelber. 

Kettler konnte der Berfammlung von Speier nur für etwas 
aufrichtig danken, nämlich für die Verfügung vom 17. Dezember, 
durch welche der Kaifer die Ausfuhr von Waffen, Schießbevarf _ 
und Mundvorrath nah Rußland verbot; dagegen über die neue 
Sendung war der Drdensmeifter ganz unglüdlid.?) Und ift 
fie zu Stande gelommen? Der Kaijer hatte das Recht erhalten, 
neben den zu Speier auserjehenen Fürften noch andere zu er: 
fuhen, daß fie zwei von der Ritterfhaft und einen aus ben 
Gelehrten dazu geben möchten. Am 24. Mai 1561 bat Fer- 
dinand den Kurfürften Auguft von Sadien bierum: fünf Monate 
nah dem Schluffe des NReichsbeputationstages! ?) 

Kettler wünfchte ferner fo jchnell ala möglich die bewilligte 
Geldfumme zu erhalten. Der Kaifer dagegen meldete dem Ordens: 
meifter am 19. April nur, daß er es an fich nicht habe fehlen 
lofien, mit dem Zufag: „Es pflegen leider die Hilfen des Reiches 
jederzeit langiam von Statten zu gehen.” Und einen Monat 
fpäter jchrieb er: „Die Stände feien in Erlegung ber Steuer 
fehr fäumig, und er gebe beöhalb damit um, auf andere zu: 
vecht gut, daß er auf diefe Weije mit der einen Hand gab und mit der an« 
been wieder nahm. 

1) Nach den kurjächfiichen Berichten Über den Reichsbeputationstag im 
Dresdener Archiv. Einzelne Altenftüde ftehen Mon. Liv. ant. 5, 727 fi. 

%) Mon, liv. ant. 5, 740 ff. 

*) Dresd. Archiv. 
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trägliche Wege zu denken.“ Er meinte mit diefen Worten einen 
Reihstag, weldhen er damals aus mehreren Gründen abzuhalten 
wünjdhte; jedbod er beburfte der Einwilligung ber Kurfürften, 
um eine folde Berfammlung ausfchreiben zu können, und biefe 
gingen jederzeit jhwer darauf ein. 

Außerdem hatte Kettler in feinem Schreiben vom 8. Mär; 
den dringenden Wunjch ausgeiprodhen, e8 möchte Kriegsvolf, be: 
fonders etliche Gefchwader Reiter, ungeläumt nad Livland auf: 
drehen, um fi in Wirlandt und im Stifte Dorpat an fichere 
Drte zu lagern und während der Sendung nad Moskau dem 
Adel und den Bauern die Sommerausfaat möglich zu machen. 
Wenn Ferdinand mit Betrübniß erklärt, er jei außer Stande, 
davon etwas zu thun, weil von der bemilligten Hilfe noch nichts 
oder nur wenig erlegt worden: fo bedauern wir mit ihm die 
Dhnmaht von Kaifer und Reich; aber e& Elingt doch ehr alt: 
flug, wenn e3 in dem Schreiben weiter heißt: Kettler werde 
vernünftiglich ermefien, daß ohne Geld Fein Kriegsvolf zufanmen- 
gebracht, viel weniger ruhig bei einander erhalten werben fünne.') 
Seit drei Jahren predigte beinahe jeder Tag dem Drbensmeifter 
diefe Lehre! 

Ferdinand, welder troß bed beiten Willens von Reichs 
wegen gar nicht? für Livland thun fonnte, hatte den König von 
Polen no einmal zum Beiftand aufgefordert. „Denn obgleidy 
die römische Faiferliche Majeftät,“ fprach der Gejandte zu Sigis: 
mund Auguft am 13. April, ?) „jammt den Ständen des heiligen 
Reiches diefelbige Provinz mit Rath und That feineswegs ge: 
denken zu verlafien und eben das, wie ihr am allerförberlichften 
zu Hilfe gefommen werden möchte, jegt ganz fleißig treiben und 
vorhaben: jedoch weil Jhre Kaiferlihe Majeftät erachten, daß an 
Eile und Schnelligkeit viel gelegen fei, Fönnte der König von 
Polen indeß, bis der Kaifer auch feine Hilfe dahin verordnete, 
das feindliche Vornehmen und Einfallen fchleunigft aus der Nähe 
mit Macht verhindern und abtreiben, auch den Danf, daß Liv: 


") Bienemann 4, 266. 349. 367. 
») Ebendaj. 257. 
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fand bei dem heiligen Reich erhalten worden, bei den Ständen 
ded leßteren und gemeiner Chriftenheit leichtlich verdienen.“ Es 
gehört ein gewiffer Muth dazu, fomwol eine folde Sendung, 
welche das Lächeln herausforbert, abzuorbnen, als aud fie zu 
übernehmen. 

Bei biefem Verhalten von Seiten des Mutterlandes mußten 
fi die Geichide Livlands erfüllen. Was der alte König Guftav 
von Schweden forgfältig vermieden hatte, dazu zeigte fich fein 
Nachfolger Erih XIV. bereit, und die entiprechenden Wünjche 
fanden fi auf der andern Seite. Die Ritterfchaft von Harrien 
und Wirlandt fowie die Stabt Reval waren fchon im Dftober 
ded vergangenen Jahres geneigt geweien, von Schweben Schuk 
anzunehmen, und bie folgenden Ereigniffe hatten fie nicht umge- 
ftimmt. Am 9. April 1561 fchicdten fie an den Drdensmeifter 
Gefandte, die ihm den Eid auffündigen follten, wenn er feinen 
andern Entjag als den polnischen wüßte. Acht Tage jpäter 
trugen fie denjelben auf, ihren Befehlen gemäß zu handeln; 
denn fie hatten vernommen, daß man fich auf bie Hilfe bes 
römischen Reiches nicht verlaffen dürfte, weil diefelbe fobald und 
dergeftalt, wie e8 die Noth erforderte, nicht im Werfe vorhanden 
wäre, und es erjchiene ihnen gefährlich, bei jo großem Vortheil 
und Ernfte des Feindes auf polnifchen Beiftand zu warten. An 
diefer Meinung bielten fie denn auch unverbrüchlich fe. Am 
6. Juni ergab fih Neval, am 7. die Ritterfchaft von Harrien, 
Wirlandt und Serwen, d. b. ber größere Theil von Efthland in 
ihwebiihen Gehorjam.') Einige Monate jpäter gewann aud) 
Sigismund Auguft, wonach er geftrebt hatte. Livland unterwarf 
fi ihm theil unmittelbar, theils mittelbar, der Drbensmeifter 
Kettler warb ald Herzog von Kurland unter polnischer Ober: 
berrlichfeit anerkannt. ?) 


1) Bienemann 4, 244 fi. 260. 293. 

9) Er verehelichte fi dann befanntlih. Schon im April 1560 hatte er 
veriprodhen, im Falle feiner Berheirathung, die aber nur das legte Mittel 
fein follte, wenn alle anderen vergeblich wären, die Orbensmitglieder mit 
Land und Leuten oder auf andere Weije ausftatten zu wollen. Schirren 
4, 314. 
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Wenige Tage jpäter, am 4. Dezember 1561, entichuldigte 
fich Kettler bei dem Kurfürften von Sahjen und wahrjcheinlich 
au bei andern Reichsfürften deswegen, daß er fi an Sigismund 
Auguft von Polen untergeben. Er jhilderte die graufame Ber: 
beerung des Landes: an die 20,000 Menjchen feien getöbtet oder 
binweggeführt, die wenigen Uebriggebliebenen, deren auf 50 Meilen 
Weges jchwerlih 3000 zu finden, babe die alleräußerfte Noth 
gezwungen, nicht länger auf den Orden zu ftehen oder auf die 
Hilfe des Kaijers und Reiches zu warten, und fo fei er gezwungen 
worden zu thun, was er gern vermieden hätte. Kettler bittet 
ben Kurfürften, ihn für entjchuldigt zu halten und bei dem 
Kaifer und den anderen Ständen zu entjehuldigen; e3 fei ihm 
aber unmöglich geweien, die Unterthanen länger zurüdzuhalten, 
zumal da Reval und das Fürftenthum Efthland wider feinen 
Willen im vergangenen Frühlinge zu nicht geringem Schimpf 
abgefallen. ') 

So gehordte jet ein Theil von Livland einem jungen 
dänischen Prinzen, ein anderer den Schweden, ein britter befand 
fi in den Händen der Rufen, und emblich der größte gehörte 
mittelbar oder unmittelbar zu Polen. Die vier geiftlichen Herren, 
die im Jahre 1558 diefe Provinz beherrihten, hatten e8 weder 
verftanden, Kräftige Vorkehrungen wider den drohenden Angriff 
zu treffen und zu wirkjamer Bertheidigung aufs engfte fich mit 
einander zu verbinden, noch die Unterthanen zu einmüthigem, 
opferwilligem Widerftande zu entflammen. Ja, fo jhwad hingen 
die einzelnen Theile zufammen, daß fie fich nicht einmal gemein: 
Ihaftlih einen andern Herrn juchhten, fondern vor den Rufien 
gleihfam nach verjchiedenen Richtungen hin aus einander ftoben. 
Sndem aber das deutiche Reich auf alle dringenden Bitten um 
Hilfe nur leere Worte zurüdgab, ging ihm ein fchönes Land für 
immer verloren! 


!) Dresd. Archiv. 
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Johan van Oldenbarneveld und fein Procek. 
Bon 
Theodor Wenzelburger. 


„The Life and Death of John of Barneveld* by Lothrop 
Motley; „Maurice et Barnevelt“ &tude historique par Mr. Groen van 
Prinsterer; „Archives de la Maison d’Orange-Nassau“ (Corresspondance 
intime du Prince Maurice avec le Comte Guillaume-Louis de Nassau) 
Tom II par Mr. Groen van Prinsterer; R. Fruin im „Gids“, Al- 
gemeene Konst- en Letterbode u. a. DO. „Intendit!) (Anflageatte) tegen 
Mr. Johan van Oldenbarneveld naar het oorspronkelyke in het Ryks- 
Archief met eenige bewysstukken uitgegeven door Mr. L. Ph. C. van 
den Bergh, Ryksarchivaris, 


Dhne Zweifel wäre Wilhelm von Dranien zur vollen Würde 
eined Souveräns erhoben worden, wenn nicht die Kugel des von 
Philipp gedungenen Mörbers feiner ruhmvollen Laufbahn ein 
unerwartetes Ziel gejeßt hätte; bie centripetale Kraft, welche 
damals in ben vereinigten Provinzen die Oberhand gewonnen 
hatte, mußte dem Princip der Souveränität der einzelnen Pro: 
vinzen weichen. Die UÜtrehter Union von 1579 bildete ein 
fehr Iojes Band um bie von Spanien abgefallenen Provinzen 


») Obgleich der im Jahre 1619 gegen Oldenbarneveld geführte Proceß 
eine der befannteften Thatfachen aus der holländischen Gejhichte ift, fo mußte 
man fich doch über zwei Jahrhunderte mit den Erzählungen der Gejchichts- 
jchreiber begnügen, ohne in die Proceßakten felbft Einficht nehmen zu können. 
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und Städte, überdies hatte fie nur einen ephemeren Cha: 
tafter, da fie ausbrüdlich zu dem Zwede gegründet war, um 
den Krieg gegen Spanien mit vereinten Kräften zu führen, aljo 
nad dem Aufbören des leßtern ihrer eigentlichen Grundlage ent- 
behrte. Schon am Anfange des neuen Jahrhunderts hatte fich 
der Antagonismus zwiihen einzelnen Provinzen bei verfchiedenen 
Gelegenheiten in jehr bedenkliher Weife gezeigt, und als in Folge 
der Ermüdung beider Parteien 1609 ber zwölfjährige Beftand 
geichlofien worden war, da machten fich auch fofort die Unzu- 
länglichfeiten der Bundesverfaflung geltend, die während bes 
Kriege, wo Einheit und feites Zufammenhalten fi von jelbit 
ergaben, den Anforderungen des Augenblides in der Regel genügt 
hatte. Nicht die monarhiiche Form ber bisherigen fpanifchen 
Regierung war e8 geweien, weldhe den Funken der Empörung 
in den Gemüthern emtzündete, jondern die Schändung der den 
Provinzen und Städten gemwährleifteten Privilegien, die Er: 
prefjungen Alba’3 vor Allem aber der gegen bie Gemiflens- 
freiheit des Volkes geübte Zwang hatten dem Aufitand "Aus: 
breitung und Wahsthum verliehen. E& war daher natürlich, 
daß mit dem Beginne der Waffenruhe die einzelnen: Pro- 
vinzen die duch den Kampf nur unterbrocdhene Rechtscon: 
tinuität wieder in Anjpruh nahmen. Dieje Autonomie involvirte 
aber durchaus feine Gleichheit unter den einzelnen Provinzen 
jelbft, da Holland, reicher und mächtiger als die andern fechs zu- 
fammen, für fich ein Vebergewicht in Anjpruh nahm, das fid 


Yın Jahre 1834 wurde bei Gelegenheit einer Biücherauftion eine Abfchrift der 
Berböre entdedt, die von der Hand des Rathspenfionärs Willis gefchrieben 
war. Erft im Fahre 1864 fand man im einem vergefienen Schrank des 
Finanzminifteriums im Haag einen Bündel alter Papiere, in welchem fi 
auh das „Futendit” d. 5. die Anklageakte der Fistale hebft den Briefen, 
auf welche fich die Anklage ftütte, vorfand. Die Bermuthung, daß die Procef- 
akten in ben Händen einzelner Richter und fo in ihren Familien geblieben 
find, von wo aus fie dann ihren Weg In die Archive fanden, fcheint noch die 
größte Wahrfcheinfichkeit für fich zu haben. Erft auf Grundlage diejer Akten- 
rüde ift e8 möglich, fich ein umparteitiches Urtheil iiber den Procek zu bilden, 
der bis jet mit mur fehr vereinzelten Ausnahmen fat ausfchließlich von 
enthufiaftiihen Bewunderern Oldenbarnevelb’s dargeftelit worden ift. 





Hoban van Oldenbarneveld und fein Proceß. 383 


auch die andern gern gefallen ließen. Und diefes Uebergewicht 
machte fich nicht nur dem Auslande gegenüber, 3. ®. bei biplo- 
matifchen Berbandlungen, geltend, fondern bezog fih aud auf 
innere, bie Union berührende Fragen. Es leuchtet von felbit 
ein, daß eine foldhe Berfaflung auf die Dauer nur bei einem 
Staate mit jehr Meinem Grundgebiete möglich ift. Ein größerer 
nur von einem fo fchmahen und unbeftinnmten Staatsbegriff 
umfaßter Ländercompler muß ficb früher oder fpäter in eine An 
zahl Eleiner, felbftändiger Staaten auflöfen, und wenn man ben 
Streitigleiten, die fich während des zmölfjährigen Beitandes im 
Innern der Republif erhoben und fie um die Früchte des langen 
Kampfes wieder zu bringen drobten, auf den Grund blidt, fo 
wird man neben der religiöjen Frage ald ihre Haupturfahe aud 
bier den Gegenjag zwifchen dem durch da Haus Dranien reprä- 
jentirten Einheitsdrang und dem provinziellen Partikularismus 
finden. Die Union von Utrecht blieb in Ermanglung von 
etwas Beflerem die Grundlage der Republik. 

An der Spige Hollands und dadurch auch der andern jechs 
Provinzen ftand damals Johan van Dlvenbarneveld, neben dem 
Bearner der bedeutendfte Staatsmann feiner Zeit. Geboren im 
Yabhr 1547 in Amersfoort aus einem alten Rittergeichlechte, 
empfing er feine Bildung an deutichen, franzöfiichen und italieni 
ihen Hochichulen, jo daß er jhon in noch jugendlihdem Alter für 
einen ausgezeichtteten Nechtögelehrten galt. An dem nat» 
bängigfeitsfampfe jeines Landes hatte auch er thätigen Antheil 
genommen: bei den unglüdlichen Entjagverfuchen Haarlems büßte 
er beinahe das Leben ein und während der Belagerung von 
Leiden wurde er ernftlich frank, fo daß er bei dem glücklichen 
Ausgang derjelben nicht zugegen war. Nachdem er eine Zeit 
lang vor den Gerichtshöfen von Holland praftifch thätig geweien 
war, wurbe er, erit 29 Jahre alt, zu dem wichtigen PBoften eines 
Penfionärd von Rotterdam berufen. Mit Wilhelm dem Schweiger 
verband ihn die innigfte Freundfchaft, und er gehörte unter bie 
einflußreichften Räthe dejjelben. Als Wilhelm’ Tod einen Augen- 
blid die Kräfte der Nepublif Iahm zu legen ichien, war es Dlden- 
barneveld, der den fintenden Muth wieder zu beleben wußte und 
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allenthalben zur fräftigen Fortjegung des Widerftandes anfpornte. 
Moriz, der ältefte Sohn Wilhelm’, zählte in diefem Augenblid 
erft 18 Jahre, und man trug natürlich Bedenken, die Souverä- 
nität, deren Handhabung damals mehr ald je eine energifche und 
erfahrene Fauft erforderte, einem Jüngling zu übertragen, obwol 
Divenbarneveld felbit geneigt fchien, Moriz zur böchften Würbe 
zu erheben. Die Staaten waren jebocdh anderer Meinung, fie 
fandten Gefandtihaften nad England und fpäter nad Frankreich, 
um Elifabetb und Heinrich III. die Souveränität anzubieten, 
wurden aber von beiden in unzmweideutiger Weife abgewielen : 
das einzige, wozu fi Elifabeth verftand, war die Abjendung 
Leicefter’3 mit einer Abtheilung englifcher Truppen. Dldenbarne: 
veld hatte beide Male an der Spige der Gefandtichaft geftanden. 
Bald darauf wurde Moriz zum Statthalter von Holland ernant, 
während Dldenbarneveld die ihm angebotene Würde eines Abvo: 
faten von Holland annahm (1586). !) 

Bon diejer Zeit an ift die Gejchichte Divdenbarneveld’s aud 
diejenige der Republi. Wir haben ben dominirenden Einfluß 
Hollands fjchon hervorgehoben; ber Adbvofat und Großfiegel: 
bewahrer diejer Provinz war auch der erfte Minifter der ganzen 
Republil. Die finanziellen und auswärtigen Angelegenheiten 
liefen dur die Hand Dldenbarnevelb’#; er leitete die Be: 
ratbihlagungen jowol in den Staaten von Holland als in 
den Generalftaaten, trug die Rejolutionen vor, vertheibigte die 
zu nehmenden Maßregeln, forgte für ihre Ausführung, nahm die 
Stimmen auf, führte die Eorrefponden; mit den Gejandten und 
gab diejen ihre Berhaltungsbefehle, empfing die fremden Gejandten 


’) Das Amt eines Penfionärs und eines Advolaten von Holland ftammt 
aus der burgumbijch = öjterreichifchen Zeit. Die neun Städte Delft, Leiden, 
Gouda, Haarlem, Amfterdam, Rotterdam, Schiedam, Dordrecht, Brielle befaßen 
das Recht, in der Berfammlung der Staaten zu erfcheinen, und jede ftimmende 
Stadt hatte außer den gewöhnlichen Regierungsmitgliedern, welche diefes Amt 
umentgeltlich befleiveten, noch eine befondere Perfon, meiftens einen Mechts- 
gelehrten, der mit dem Syubilus der deutjhen Neichsftädte genau überein: 
fommt, einen Penfionär, der ihretwegen in der Staatenverfammlung erfchien. 
Außerdem Hatte die Provinz Holland noch einen gemeinfchaftlihen Syndikus 
unter dem Namen eines Advolaten von Holland oder Rathspenfionärs. 





Johan van Oldenbarneveld und fein Proceß. 385 


und unterhanbelte mit ihnen, wie er auch in bem fich vafch 
ausbreiteriden Kolonialfyftem der Republit die entjcheidende 
Stimme hatte. 

€3 fann feinem Zweifel unterliegen, daß Dldenbarneveld 
von feinem Staatsmanne feiner Zeit übertroffen wurde, und boch 
trat bei allen großen Aftionen, deren Seele er war, feine Ber: 
fönlichkeit in den Hintergrund. In manch wichtigem Augen: 
bli erfannte und fah man wol feinen tiefen, Alles durchdringen: 
den, man möchte jagen, intuitiven Berftand, ber das große 
Bublitum, die Fürften, Staatsleute und Felbheren beeinflußte, 
aber e8 war nicht Dibenbarneveld felbft, der zu der Welt fpradh; 
e8 waren vielmehr feine Gebieter, „Ihre Hochmögenden Herrn 
Generalftaaten.“ 

„Wer in den Archiven des Landes,” fagt Motley, „den un: 
geheuren Vorrath der Handfchriften muftert, der wird erftaunen 
über die Menge der Schriftftüde, welche von der faft unleferlichen 
Hand des Advofaten herrühren. Briefe an Fürften, an Generale 
und Gefandte, Beichlüffe ber Staaten, der Imbdifchen Gefell- 
fchaften, durdhgearbeitete vechtsgelehrte Hiftoriiche Gutachten über 
die brennenden europäifchen Fragen, Ynftruftionen für wichtige 
diplomatifhe Sendungen, Pläne für Feldzüge, für wiflenfchaft: 
lihe Expeditionen, Mlianzen zwiihen ben Staaten, — biefe 
Stüde, jegt mit dem Staub der Jahrhunderte bebedt, gejchrieben 
mit Heinen, unregelmäßigen Buchftaben, welche das Lejen ber 
Handfchrift Dlvenbarneveld’8 zu einem ber verzweifeltiten Archiv: 
ftubien machen, diefe Stüde waren es, auf welche die Kabinette 
Europas mit Ehrfurcht und Bewunderung hörten.“ 

E38 ift bier nicht der Ort, die wirflih and Wunderbare 
grenzenden Leiftungen Didenbarnevelb’8 während eines mehr als 
dreißigjährigen Zeitraumes auch nur überfichtlich zu erwähnen ; 
e8 genüge, auf die von feinen Bewunberern und Gegnern mit 
gleicher Bereitwilligfeit anerkannte Thatfahe Hinzumweifen, daß, 
wie Wilhelm den Grund zur Unabhängigkeit der Vereinigten 
Niederlande legte, fo Dldenbarneveld ber eigentliche Stifter der 
Republif geweien ift. Daß der Staat, beffen erfter Bürger er 
fo lange war, von ben großen europäiichen Mächten als eben: 

Siftorifhe Zeitfhrift. XXXV. Dr. 25 
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bürtig behandelt wurde, ') daß man fi um feine Freundfchaft 
und Bundesgenofienichaft bewarb und daß feine Stimme bei den 
großen Ereigniffen jener Zeit fo fehwer ins Gewicht fiel, — dies 
ift das Werk und das Verbienft Dibenbarneveld’s.. Darum ift 
fein jäher Fall auch fo unendlich tragifch, und wenn wir uns 
den Kampf zwiihhen ihm und Moriz, dem erlaucdhten Sohne des 
populärjten Helden, den die Welt gejehen, vergegenwärtigen, fo 
finden wir in uns jene Antinomie der Sympathien, deren wir 
und nit erwehren Fönnen, wenn wir dem Kampf zwijchen zwei 
Principien zujehen, deren Bertreter in gleichem Maße von ung 
Ehrfurdt und Achtung verlangen. 

Moriz ftand beim Abjchluffe des Beftands in feinem zwei: 
undvierzigiten Jahre, alfo in der vollen Manneskraft. Ein 
thaten- und ruhmreiches Leben lag jchon hinter ihm. Die Kriege 
des 16. Jahrhunderts waren großartig organifirte Raubzüge ge: 
wejen, Moriz ichuf die Wiffenfchaft des Krieges; in feinem 
Heerlager drängte fih die europäifche Ariftofratie, um fi unter 
den Augen des berühmten Feldheren, der in feinem Zelte nad 
bes Tages Laft und Hite noch Julius Cäfar las, die Kriegs: 
funft anzueignen. Mit 17 Jahren ftand er an der Spite bes 
Heeres, und im Verlauf einiger Jahre hatten ihn angeborener 
natürlicher Scharfblid und tiefe mathematifche Studien zum erften 
Feldheren feines Zeitalter8 gemadt. Solche Feldfchlachten, folche 
Belagerungen, jolhe Märfche, folche Befeftigungswerfe hatten bie 
Zeitgenofjen noch nicht gejehen. „Ich glaube in der That nicht,“ 
ichrieb Ernit Cafimir, der Bruder Wilhelm Lubwig’3, des treff- 
lien Statthalter von Friesland, im Jahre 1604, „daß es irgend 


N) Kurz nad dem Abichluß des zwölfjährigen Beitandes fragte der eiıg- 
tische Gefandte den König Heinrich IV., ob er beabfichtige, den Staaten aud 
während des Beitandes feinen Schu und feine Proteftion angedeihen zu 
laffen? „Gewiß“ erwiderte Heinrihd — „Und aud nocd nachher?” „Nein, 
denn ich will den König von Spanien nicht unnöthig beleidigen.” — „Aber 
fie find frei.” — „Ja, aber nicht fouverän.” Tharfählic wurde die Souveränität 
der Republit aber bald anerlannt, da die größten Staaten in diplomatijche Be- 
ziehuugen mit ihr traten und die Agenten der Niederlande an fremden Höfen 
den Rang und Titel von ambassadeurs erhielten. 
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in der Welt einen Drt giebt, wo der Soldat von Beruf fo viel 
lernen Fann, al3 bier in unjeren Niederlanden,“ und ber Herzog 
von Bouillon fagte 1591 unummwunden: „Ich kann die Freude 
foum mit Worten ausdrüden, wenn ich an den Ruhm vente, 
den fi Prinz Moriz durch die Eroberung von Zütphen und 
und Deventer erworben: in acht Tagen hat er den zehnjährigen 
Ruhm des Herzogs von Parma vernichtet und gezeigt, daß Ruhm 
und Adel in feinem Haufe unfterblich find.” Seine mit Blikes- 
fhnelle ausgeführten Märjche erinnern an Torftenfohn. Nad;- 
dem er Groningen bebroht und Delfzyl erobert hatte, erfcheint 
er plöglih in Geldern, zwingt ben Prinzen von Parma zu 
chleunigem Rüdzug, wendet fich nach Zeeland, nimmt Hulft ein, 
um unerwartet vor Nymmwegen zu erjcheinen und baffelbe zu 
erobern. Bei Nieumpoort, wo die Eriftenz der Republik auf 
dem Spiele ftand und die Truppen der legtern jchon in wilder 
Flucht begriffen find, verwandelt er durch Fühnes Eingreifen mit 
der Reiterei, ganz ähnlich wie fpäter der große Kurfürft bei 
Fehrbellin, die Niederlage in einen glänzenden Sieg und rettet 
die Nepublif. Ueber die Grenzen Europas hinaus war fein 
Ruhm gedrungen, heidniiche Völker blickten zu ihm, ald einem 
der erften Fürften der Chriftenheit empor, und der Kaifer von 
Yapan wendete fi an ihn, al8 an „einen Bruder“ und ver: 
fiherte ihn, daß er die handeltreibenden Niederländer im fernen 
Dften befehügen werde, wie feine eigenen Unterthbanen. Das 
trogige Athin, das jchon damals holländische Schiffe aufgegriffen 
hatte und die Bejagung gefangen hielt, gab dieje auf einen eigen: 
bändigen Brief von Moriz an den Sultan frei und fchidfte eine 
Gefandtichaft nah den Niederlanden. 

Ein fo glänzender friegerifcher Geift mußte auch den innerit 
Buftänden feines Landes und der politiichen Weltlage jeine befon- 
dere Aufmerkfamkeit chenfen, wenngleich er fein Volitifer von Fach 
war. Moriz war Proteftant und der geborene Feind Spaniens: weh- 
halb auch zeitlebens jeine Devife blieb, unter feinen Umftänden 
fi mit Spanien zu verföhnen, am allerwenigiten auf Rojten 
der proteftantiihen Religion. Aus diejem Grunde hatte er fi 
auch mit aller Entihiedenheit und dem ganzen Gewicht feiner 


25° 
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Autorität dem Abjchluß des zwölfjährigen Beitandes widerfegt ; 
denn er fah als Folge befielben dad Wahsthum des jpanifchen 
Einfluffes in Deutfchland, das Entftehen von Zwiftigkeiten im 
Schooß ber Republif felbft und daburdh die Kräftigung bes 
Erbfeindes voraus. Der Erfolg bat ihm vollftändig Recht 
gegeben. 

E83 erheben fih nun die Fragen: bat Moriz in der Fort: 
fegung bes Krieges und im Nichtzuftandefommen des Beltandes 
das Mittel gejehen, um bie volle Souveränität über die Re 
publit zu erlangen, muß die Urfahe des Antagonismus zwi- 
chen Dibenbarneveld und Moriz ichon im Abichluffe des Be: 
ftandes gefucht werden und hat Moriz feinen innern Grol gegen 
den Advofaten fo lange Zeit zu verbergen gewußt, bis die Kata- 
ftrophe endlich im Jahre 1619 ausbradh? 

Motley glaubt diefe Fragen unbebingt bejahen zu müflen. 
Er beruft fih zu diefem Zwede auf einen Bericht in den „Me- 
moires de du Maurier.“ Der Berfaffer derfelben war der Sohn 
bes franzöfiichen Gejandten in Haag und berichtet folgende ihm 
von feinem Pater mündlich mitgetheilte Anefvote. Louife de 
Coligny, die Mutter von Moriz, foll den Advofaten über die 
Möglichkeit, ihrem Sohne die volle Souveränität zu übertragen, 
auf Anbringen des legtern jondirt haben. Didenbarneveld habe 
ihr darauf mit großer Dffenherzigfeit geantwortet, daß er troß 
feiner Ergebenheit für das Haus Naffau und troß der perjön: 
lichen Achtung und Bewunderung, die er für ihren Sohn hege, 
unmöglich biefen Plan befürworten und befördern könne, denn das 
Bolt, weldes nun in Frieden und frei von Spanien lebe, werbe 
fih in feinem Falle ein neues Joch auferlegen laffen, und er 
glaube, „daß die Holländer im Stande wären, einen eben, 
der mit einem folden Antrag vor fie hinträte, in Stüde zu 
zerreißen.“ Ueberbieß befige ja Moriz thatfählih die Macht, 
ohne daß die Eiferfucht ihm etwas anhaben könne, er fei 
Generalfapitän und Generalabmiral von fünf Provinzen : wo: 
zu alfo auf die Erwerbung eines Titels dringen, der ihn nur 
verhaßt machen würde u. j.w. Die Prinzeffin habe diefe Gründe 
für zureihend gefunden, habe nicht weiter in Dlvenbarneveld 
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gedrungen und die Antwort ihrem Sohne überbradt. Diefer 
babe fie fchweigend angehört und fei von bdiejer Zeit an ein 
“ erbitterter Feind des Advofaten geworden. Außerdem hält Motley 
mit dem Abjchluß ded Vertrages den Antagonismus zwiichen 
dem eriten Staatsmann und dem erften Feldern der Republik 
ihon deßhalb für unvermeiblich, „weil das Anfehen des erftern 
mit jedem QTage fteigen mußte, während der Wirkungskreis des 
legtern für eine Zeit lang gejhlofien ward.” 

Was zuerft die Erzählung du Mauriers betrifft, fo fteht 
Motley keinen Augenblid an, diefelbe der Hauptfadhe nad als 
mit der thatfächlihen Wahrheit übereinftimmend anzunehmen. 
Diefer Hypotheje ftehen aber fehr fchwer wiegende Bebenfen ent- 
gegen. Einmal hat du Maurier die „Anekdote“ von feinem 
Vater gehört, und in welcher Weife fi mündliche Ueberlieferungen 
oft fchon in zweiter Hand umgeftalten, ift zur Genüge befamnt. 
Dann ift nicht zu überjehen, daß diefe Memoiren des jüngern 
du Maurier erft im Jahre 1680 gefchrieben find, alfo zu einer 
Zeit, in der die urfprüngliche Freundichaft zwiichen der Republik 
und Frankreih einer jehr erbitterten Feindichaft Pla gemacht 
hatte; Frankreih war durch feine Räubereien und Plünderun- 
gen — man benfe nur an Bodegraven — der gehaßte Erb: 
feind der Nepublif geworden. Der Haß Frankreichs dagegen 
concentrirte fih natürlih auf Wilhelm III; die Bermuthung 
liegt alfo ziemlih nahe, daß eine an fich barmlojfe Anefvote 
unter der Hand eines franzöfifhen Memoirenjchreibers fich leicht 
zu einer Gehäffigkeit gegen das Haus Dranien verwenden ließ. 
Endlich darf auch nicht überfehen werden, daß 50 Jahre nad 
der Hinrichtung Dibenbarneveld’3 die öffentlihe Meinung, d. bh. 
die bedeutendften Schriftfteller jener Zeit, fehr nahbrüdlih für 
Didenbarneveld Partei nahmen und jedes pfychologiihe Motiv 
da3 biefen auf Koften von Moriz verherrlichen Eonnte, bereit: 
willig ergriffen. 

Eben fo wenig ftihhaltig ift aber die Hypothefe Motley’s, 
daß, weil Moriz durch den Abfhluß des Beltandes gemifjer: 
maßen überflüßig geworben war, er von felbit ein erbitterter 
Gegner des Advofaten werden mußte. Mit den Worten: „Es 
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gab feinen Grund, warum der glüdliche Feldherr, dem gegenüber 
das Land fo große Verpflichtungen hatte, nicht nad der Souve- 
ränität ftreben jollte..... es fonnte feinen Fleden auf feinen 
Charakter werfen, wenn er Jdeen hegte, die an und für fich nicht 
verwerilich waren,” glaubt Motley den Schlüffel zur Erklärung 
der nun vafch fich entwickelnden Kataftrophe gefunden zu haben. 
Diefe Behauptungen widerfpredhen aber jhnurftrads nicht nur 
dem Verhalten, fondern aud dem Charakter von Moriz, gar nicht 
zu gedenken der vielfachen Aeußerungen von ihm, die gerade über 
biefen Punkt auf uns gefommen find, 

Moriz war Soldat und nur Soldat. Mit der Politik hat 
er fih, wenigftens in der Zeit, die bier in Betracht kommt, 
nicht eingehend beichäftig. Buzanval, der franzöfiiche Gefandte 
bei der Nepublil, jagt im Jahre 1594 geradezu von ihm: 
„Niemand fteht der ®Politif ferner als er,” und im Jahre 
1608 jchreibt derfelbe: „Manche glauben, man müfje nad) dem 
Abjihluß des Beftandes die Republif in eine Monardie ver: 
wandeln, um gegen Spanien gefichert zu fein; aber der Prinz 
foheint mir weit entfernt, jolche Abfihten zu begen: biefe 
entijpringen weit eher den Köpfen feiner Untergebenen, als 
ihm jelbft.” Niemals haben Anerbietungen, um feine Macht und 
feinen Einfluß zu vermehren — modhten fie von einer Seite fommen, 
von welcher fie wollten — ein geneigtes Ohr bei ihm gefunden. 
Die Aeußerung von ihm, „er wolle fich Lieber vom Thurme im 
Haag herabftürzen als die Souveränität unter den Bedingungen 
annehmen, unter welchen man fie feinem Vater angeboten habe,“ 
ift Hiftorifh verbürgt. Er wäre dann freilich König durch der 
Herren Staaten Gnaden geweien und die dem Namen nad Be 
berrichten wären in der That die Herrfcher gewejen. Es kann 
feinem Zweifel unterliegen, daß, wenn Moriz irgendwie nad) der 
Souveränität geftrebt hätte, diefe ihm gewifjermaßen als reife 
Frucht von jelbit in den Schooß gefallen wäre. Heinrih IV. 
verlangte nicht? jehnlicher, als feine Erhebung zum Oberhaupt 
bes Staated, und ald er jeinen Gejandten im Haag über bie 
Möglichkeit der Ausführung diejes Projects fragte, jo antwortete 
diejer, „daß die Angelegenheit, wenn fie gut angepadt würde, 
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recht wol ins Reine gebradht werden könne, wenn nur ber 
Prinz felbft dazu mithelfen wollte.” Heinrih IV. aber war 
befanntlich der einzige Fürft in Europa, der e8 mit ber Re 
publif ehrlich meinte, und in fo kritifcher Zeit, wo feine Hülfe 
und Unterftügung für die Nepublit eine abjolut nothwendige 
Eriftenzbebingung war, hätte er mit einer derartigen Forderung 
bei den Herren Staaten, fo jehr fie fih im Innern dagegen auch 
gefträubt hätten, wol durchdringen können. Aber die conditio 
sine qua non mangelte, und biefe war eben die Zuftinmung von 
Moriz. Der Indifferentismus des Prinzen in diefer Hinficht 
erhellt aber noch viel beutlicher aus einem andern Moment von 
geradezu fchlagender Beweisfraft. Moriz ftand damals im Zenith 
feiner Größe, von kriegeriichem Ruhm umftrahlt, wie fein Feld- 
berr feiner Zeit und von einer Populärität umgeben, wie fie, 
Wilhelm III. ausgenommen, feinem Sprößling des Dranijchen 
Haufes zu Theil geworden ift; er ftand an der Spibe eines 
bedeutenden, gut gerüfteten und trefflich geübten Heeres, defjen 
Dfficiere und Soldaten mit Bewunderung zu ihm aufblidten. 
Wäre e8 nun für Mori; — und diefe Frage gehört hier doch 
nicht zur Kategorie der müßigen — nicht eine leichte, faum eine 
namhafte Anftrengung erfordbernde Mühe geweien, fich geftüßt 
auf die eben genannten Faktoren, die Krone auf dad Haupt zu 
fegen und fo gewiflermaßer einen Staatsftreih auszuführen ? 
Verjhiedene feiner Zeitgenofjen Fünnen auch nicht umbin, bdiefe 
außerordentlich günftigen Chancen hervorzuheben. Jeannin fagte 
geradezu: „Wenn er den Staat in Verwirrung bringen wollte, 
fo fönnte er mit feinem Kriegsvolf und einigen Volksführern 
Uebles thun; aber er ift weile und fieht recht gut ein, daß er 
aus derartigen Erjehütterungen feinen Nupen ziehen würde und 
daß, wenn er da Land ruiniren hilft, er und fein Haus dabei 
zu Grunde gehen würden.” Garleton, der englijche Gefandte, fällt 
über den Prinzen das treffende Urtheil: „Er ift ein Mann 
innoxiae popularitatis.” Er mar populär, aber ohne e8 zu 
wollen: nicht? hat ihm während jeines ganzen Lebens ferner ge: 
legen, ald dem Pöbel zu fchmeicheln und den Einfluß, den er 
auf denjelben hatte, zu Privatzweden zu gebrauden. Sein Ehr- 
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geiz hatte ganz andere Dinge im Auge: der Krieg war fein Ele: 

ment, Schladten, Belagerungen und Märiche waren das Ziel, auf 
welches fich feine Thätigfeit erftredte und in welchem er vollftändig 
aufging. Diefen feinen militärifhen Baffionen bat er fogar mehr 
als einmal die Pflichten der Statthalterfhaft, namentlich fofern 
e3 die Wahrung der legtern gegen Uebergriffe und Anmaßungen 
der Ariftofratie betraf, aufgeopfert. Wenn aljo Moriz das Zu: 
ftandefommen eines Waffenftilftandes mit Spanien befämpfte, wenn 
er, als berjelbe rechtäfräftig geworden war, feinem Unmuth freien 
Lauf ließ und aus feiner Erbitterung gegen Dlvenbarneveld fein 
Hehl madte, jo geihah dies nicht im Hinblid auf weittragende 
Pläne, mit denen er fi trug, fondern einzig und allein, 
weil er im Kriege feine Lebensbeftimmung erfannte und weil er 
einen Waffenftilftand gerade im jekigen Augenblid für fein 
Baterland als jhädlih und gefährlich erachtet. Weiter unten 
werden wir im Stande fein, diejfe gewiflermaßen negative 
Beweisführung dur eine pofitive zu ergänzen; wir werben 
dann Unentfchlofjenheit und eine gewifje geiftige Trägheit als 
den beftimmenden Charakterzug von Moriz conftatiren können. 
Was endlih beim Beginne des Beitandes fein Verhältniß zu 
Dldenbarneveld betrifft, jo befümmerte er fid — dies wird wol 
das richtige Wort fein — um den Advofaten nicht im Geringiten ; 
mag auch) die Antipathie, ja fogar der Haß des Statthalter gegen 
den Advofaten zugegeben werden, fo läßt fich doch nicht der lei- 
jefte Anhaltspunkt und nicht ein Schein von Beweis für ehrgeizige 
auf die Souveränität gerichtete Abfichten des erftern erbringen. 
Die Kataftrophe follte viel fpäter und auf einem ganz andern 
Terrain, nämlich auf dem religiöfen ausbrechen. 

Wenn man fatholifche Gefchichtsichreiber Hinfichtlich der Ur- 
fadhen des Aufftandes der Niederlande gegen Spanien zu Rathe 
zieht, jo findet man ald Hauptmotiv befjelben die Unzufriedenheit 
einer Hand voll Adelicer, die dur Philipp II. aus den glän- 
zenden ihnen von Karl V. übertragenen Aemtern in Heer und 
Staat verdrängt, die legitime Gewalt unterwühlt hätten, während 
da8 Volk, namentlih der mittlere Bürgerftand, mit dem bis- 
berigen Zuftande vollftändig zufrieden geweien und nur Durch bie 
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Umtriebe und das Ungeftüm einzelner Parteihäupter in den 
Aufftand bhineingezogen wäre. Dies ift der Grundton ber be- 
treffenden Werke von Matthias Koh, Holzwarth und Nuyens: 
das Vorhandenfein des religiöfen Elements, d. 5. des allgemein 
gefühlten Bebürfnifjes nach einer Reformation der im öffentlichen 
Credit tief gejunfenen Kirhe an Haupt und Gliedern wirb kurz 
weg in Abrede geftellt. Aber auch eine andere Richtung ber Ge: 
chichtsfchreibung, die auf diametral entgegengejegtem Stand- 
punkte fteht, deren Typus Motley ift und die man vielleicht am 
beften mit dem Worte materialiftifch bezeichnet, zeigt da8 Streben, 
den religiöfen Faktor, wenn auch nicht zu eliminiren, jo doc 
derart in den Hintergrund treten zu laffen, daß der ganze Auf: 
ftand gegen Spanien als ein Kampf der bürgerlichen und der Ge: 
wifjens- Freiheit gegen fremde Unterdbrüdung erjcheint. Man be: 
tradhtet fo jene Zeitperiobe unter dem Sehmwinfel moderner Zu: 
ftände und been, und wenn bie allgemeine Signatur unjerer 
Zeitrichtung auf religiöfem Gebiet ein mehr und mehr an Boden 
gewinnender Indifferentismus ift — denn der gegenwärtig tobenbe 
Kampf zwifchen Staat und Kirche hat mit der Neligion als folder 
nichts zu Schaffen, fondern gehört ins Gebiet der Politif — 
jo wird man von biefem Standpunkt aus auch jener Periode 
unmillfürlih den Stempel diefes biftorishen Materialismus auf: 
drüden. Sn ber unzweideutigften Weife tritt dies zu Tage, 
wenn Motley den Kampf fchildert, der nunmehr im Bufen ber 
proteftantifchen Kirche felbft zwifchen Remonftranten und Eontra- 
remonftranten entbrannte und in weldem Moriz und Dlden: 
barneveld ald handelnde Perfonen in den Vordergrund treten. 
Die Lehre von der Prädeftination bildete gewifjermaßen den 
Edftein des Belenntnifjes der reformirten Kirche, wie e8 im Heibel- 
berger Katechismus niedergelegt war. Sie herrichte, im voll- 
ften und jtrifteften Sinne, wie in den Niederlanden, fo au in 
der reformirten Kirche von Schottland, Franfreih und ber 
Pfalz. Im Jahre 1603 wurde Arminius zum Profeffor der 
Theologie in Leiden ernannt, und von diefer Zeit an brobte 
im Schoße ber proteftantiihen Kirche ein Schisma auszu: 
breden: Arminius beftritt die Präbdeftinationslehre, fein College 
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Gomarus vertheibigte fie energifch. Gelehrte Disputationen führten 
zu feinem Ziel: wie immer bei derartigen Gelegenheiten, fchrieben 
fih beide Parteien den Sieg zu. Da Arminius zufehends an 
Anhängern und Einfluß. gewann, fo ermahnte eine Synode die 
Predifanten in Holland, den Heidelbergiihen Katechismus zu 
unterjehreiben; da8 wurde aber von vielen derjelben rundweg ver: 
weigert. Allgemein wurde das Verlangen nad) einer Synode laut, 
um bie beftehenden Uneinigfeiten aus dem Wege zu räumen. 
Nun erhob fich aber Hier ein Competenzconflift zwifchen dem 
Rechtsgebiete de Staates und der Kirche. 

Nach der Anfhauungsweife Didenbarneveld’8 war die Kirche 
durdhaus der weltlichen Obrigkeit unterworfen. Nach dem Wort: 
laute eine® Artifel3 der Utrechter Union, der übrigens zu Gunften 
der Ausbreitung der Reformation in jene aufgenommen war, 
ftand e3 jeder einzelnen Provinz frei, ihre religiöfen Angelegen- 
heiten beliebig zu ordnen. Wenn nun die Machthaber einer Pro: 
vinz daraus ein jus in sacra ableiteten, die Rechte der proteftanti- 
chen Kirche dem weltlichen Arm unterorbneten und fich zu Schiebs- 
rihtern in dem theologifhen Streit zwifchen Gomarus und Ar: 
minius aufwarfen, jo gingen fie freilich zu weit. Motley be: 
trachtet den ganzen religiöfen Zwift von voltairianifch-fpöttelndem 
Standpunft. Er begreift nicht, wie Menjchen mit gefundem 
Berftande ein fo wahnfinniges Dogma, wie das der Präbeftina- 
tion, da8 er mit der päbftlichen Unfehlbarkeit auf diefelbe Stufe 
zu ftellen fcheint, vertheidigen und glauben konnten; noch weniger, 
wie fie defhalb den Staat in Unruhe und Verwirrung bringen 
fonnten. Groen van Prinfterer bat deshalb auch vollftändig 
Reht, wenn er den Standpunkt des amerifanischen Gejchicht- 
jchreiber8 dur) da8 Dilemma darakterifirt: „Da der ftrenge 
Calvinismus dem gefunden Menfchenverftande ins Geficht jchlägt, 
fo muß man entweber ftumpfen Geiftes fein oder irgend welchen 
Zwed mit demfelben verfolgen, wenn man fi ihm bingibt. 
Moriz war gewiß fein ftumpffinniger Mann, folglih war es fein 
Ehrgeiz, der ihn beftimmte, auf die Seite der Contraremonftran- 
ten zu treten.” Nun machte aber, wenn man bie Gegner von 
Arminius hörte, die Prädeftinationslehre gerade das Wefen ber 








> 4 


ai u u 2 0 A a a Au A A Be 








Johan van Dldenbarneveld uud. fein Proceß. 395 


reformirten Kirche und den Unterjchied diejer von der fatholifhen 
aus; nach der Fatholifchen Kirche wird die Seligfeit durch gute 
Werke, nach der reformirten allein durch Gottes Gnade erworben. 
Beim Syftem der fatholifhen Theologie fpielte aljo der freie 
Wille des Menfhen‘ eine Rolle, ohne weldhen er feine guten 
Werke vollbringen kann; in der proteftantiihen Theologie ba: 
gegen mußte der Glaube, der allein der göttlichen Gnade theil- 
baftig macht, nicht dem freien Willen des Menfchen, fondern der 
gnäbdigen Beitimmung Gottes, die übrigens für alle Ewigkeit ge: 
troffen war, zugejchrieben werden. Auf der Prädeftination 
rubhte jomit das Gebäude des reformirten Kirchenglaubens; 
follte man dieje Grundlage Preis geben, e3 gleidgültig mit an- 
jehen, wie fie unterwühlt wurde, um jehließlich der katholischen 
Kirche zur MWiebereroberung der verlorenen Pofition die Wege 
zu ebnen? Im Familienkreife, in der Schenke, auf öffentlichem 
Wege, auf Flüffen und Seen wurde die Frage beiprocdhen, be- 
ftritten und vertheibigt; man hatte e8 aljo bier nicht aus: 
chlieglih mit einem nichtsjagenden theologifchen Gezänte, fon: 
dern mit der tiefinnerften religiöfen Ueberzeugung bes Volkes zu 
thun. UWeberdieß war der Gedanke, die Staaten des Landes zu 
Schiedsridhtern in dem Streite zu ernennen, jchon defhalb ein 
ungebeuerliher, weil viele derjelben zu den Libertinern, d. bh. 
den Smbifferenten, gehörten, welche jelbit den Unterjchieb zwi: 
fen Katholizismus und Proteftantismus für unwichtig hielten, 
weldhe vor einer Predilantenregierung denjelben Abjcheu hatten, 
wie vor ben fpanifchen Blutplafaten. Zu biefen Libertinern 
gehörte Dldenbarneveld jelbft, deilen Lojung war: mil scire 
tutissima fides., Er verlangte vor Allem Ruhe in der Kirche; 
wer Recht. hatte, Gomarus oder Arminius, war ihm im Grunde 
der Sache gleihgültig, und obwol fein Name fpäter mit dem 
der Arminianer ibentifizirt wurde, jo ließen die Aeußerungen, 
die er in der legten Nacht feines Lebens gegen den zu ihm ge: 
fandten Geiftlihen Waldäus machte, feinen Zweifel, daß er, was 
die Präbeftinationslehre betraf, ohne es zu willen, vollitändig 
auf dem Boden des orthodoren Calvinismus ftand. 

Eine frieblihe Beilegung des Streite® wäre damals noch 
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mit Leichtigkeit durchzuführen geweien. Entweder hätten die 
Staaten die Sadhe dur eine Synode entjcheiden Laflen müfjen, 
worauf e3 dann den Berurtbeilten frei geftanden hätte, die all- 
gemeine Kirche zu verlafien und nad Art der. Lutheraner und 
Menniften fi als befondere Kirche zu Ekonftitwiren — oder fie 
mußten beiden Parteien diefelben Rechte zuerfennen, jo daß fi 
alsdann die proteftantifche Kirche in zwei gejonderte Kirchen ge- 
trennt hätte. Allein davon wollten eben die Staaten nichts 
wifjen, e8 leitete fie dabei der fehr plaufible Gedanke, daß eine 
in zwei feindliche Lager getheilte Kirche dem Katholizismus noch 
viel weniger die Spige bieten könnte, als bisher. Daher wußten 
fie auch den Zufammentritt einer Synode fo lange hinauszufchieben; 
das Einzige, was fie thaten, war dad Erlafien von Ebikten, 
in welchen beide Theile aufgefordert wurden, einander zu dulden. 

Scheinbar hatten fich die Staaten mit leßterer Maßregel 
auf den Boden des Rechts und der Billigfeit geftellt, aber freilich 
nur fheinbar, denn diejfe Handelsweife war im hödhften Grade 
parteiifch und ungeredht. Während die Anhänger von Arminius 
mit den Ediften vollftändig zufrieden waren, da fie weiter nicht3 ver: 
langten, al3 daß ihre Meinung als eine hriftliche innerhalb ber 
Kirche gebuldet werde, wollten die Gegner mit ihnen überhaupt 
feine Gemeinjchaft, wenigftens nicht in berfelben Kirche haben. 
Die Anhänger von Gomarus waren gezwungen, mit Menfchen ver: 
. einigt zu bleiben, von denen fie ihr Glauben und ihr Gewiffen trennte, 
und wenn ihre Predifanten von der Kanzel herab vor der ververb: 
lichen rrlehre des Arminius warnten, fo verfielen fie, al8 Ueber: 
treter der Edikte, den Strafgejepen ; fie wurden im Wiederholungs: 
falle abgejegt und manchmal aus ihren Gemeinden verbannt. Man 
ging noch weiter und verbot ihnen fogar geheime rveligiöfe Zu- 
jammenfünfte, das Haus, in weldhem eine joldhe ftattfand, wurde 
confiscirt, und Prediger wie Zuhörer verfielen jeder in eine 
Strafe von 300 Gulden. Weber diefe fyftematifdhe Unterdrüdung 
der urjprüngliden calviniftifchen Kirche geht Motley beinahe mit 
- Stilfehweigen hinweg, während einzelne Gewaltthätigfeiten, welche 
die Contraremonftranten an ihren Gegnern verübten, breit und 
umftänblich erzählt werben. 
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Andefien hatten die Anhänger von Arminius den Staaten 
von Holland am 14. Januar die befannten fünf Punkte ihrer 
Remonftranz übergeben, weßhalb die Arminianer von diefer Zeit 
an Remonftranten genannt wurden. Aber au die Gegner blie- 
ben nicht müßig, fondern reichten eine Contraremonftranz von 
fieben Punkten ein, in welchen ihr Glaubensbefenntniß formulirt 
war. Auch bei bdiefer Gelegenheit drangen fie wieder auf bie 
Einberufung einer Synode, oder, wenn man diefe einmal nicht zuge: 
ftehen wolle, auf ein fchiebsrichterliches Urtheil fremder Uni: 
verfitäten, dem fich die ftreitenden Parteien dann bedingungslos 
zu unterwerfen hätten. Die Aufregung hatte fich durch die Be: 
rufung von Konrad Borftius auf den erledigten Lehrftuhl des 
Arminius nad Leiden noch gefteigert, und Jakob I., der befannt- 
li von der Manie befeffen war, ein großer und gelehrter Theo- 
loge zu fein, hielt den Fal für wichtig genug, um die Staaten 
von Holland durch feinen Gejandten Winwood über biefen uner: 
hörten Fall interpelliven zu laflen. Das hatte in Verbindung 
mit ber dadurch noch gefteigerten Erbitterung ber Contraremon- 
ftranten wirklich zur Folge, daß BVorftius fein Amt nicht antrat, 
fondern als Privatmann in Gouda lebte, bis ihn die Synode 
von Dordrecht feierlich abjegte. Didenbarneveld, fonjt unbeugjam 
gegen alle contraremonftrantiihen Prätenfionen, gab biefesmal 
nad, weil er angeficht? der drohenden europäifchen Lage bie 
Freundfchaft und Bundesgenofjenihaft Englands nicht entbehren 
fonnte. 

Der religiöfe Zwift, wie er hier gejchildert wurde, beichränfte 
fih aber faft ausfchließlich auf die Provinzen Holland und Utrecht ; 
in Dveryffel und Gelderland waren nur wenige Nemonftranten, 
in Groningen und Friesland fo gut wie gar feine. Während 
Utrecht fait durchaus remonftrantiich war, ftand in Holland der 
remonftrantifchen Mehrheit eine Achtung gebietende contraremon- 
ftrantifche Minderheit gegenüber. Die niedrigeren Klafien der Be- 
völferung, fowie die Predilanten gehörten zu ihr, und was bier 
befonder8 ins Gewicht fällt, das reiche und mächtige Amfterdam 
war entjchieben contraremonftrantiih. Daher läßt fi) auch das 
hohe mtereffe recht gut begreifen, welches die Staaten von 
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Holland und Utredt mit Dldenbarneveld an der Spike haben 
mußten, den Streit nur vor dem Forum diefer beiden Provinzen ent- 
j&heiden zu lafjen; die Mehrheit der Generalftaaten, die fich bis 
dahin dur den Advofaten von Holland willig hatten leiten 
lafien, war in religiöfer Hinficht überwiegend contraremon- 
ftrantifh gefinnt. Die Hleineren und minder reihen Provinzen 
hatten jchon lange da8 Webergewicht, dad Holland bis jegt be: 
anjprudht und auch geltend gemacht hatte, mit fcheelen Augen 
angejehen, und eine Gelegenheit, um diejes einmal recht gründ- 
ih zu bdemüthigen, wurde bier jchon lange herbeigejehnt ; 
Holland mußte einjehen lernen, daß es nur ein Mitglied der 
Union jei und feine größeren und weitgehenderen Rechte beın- 
ipruchen könne, als die andern. Vier Provinzen befchloffen denn 
auch, wenn Holland fich nicht gutwillig fügte, biefes zu über- 
ftimmen und auf diefe Weije eine Berufung der Synode herbei: 
zuführen, um den Frieden in der Kirche wieder herzuftellen. 

Daß der Einfluß Dldenbarneveld’3 dadurch einen fchweren 
Stoß erhielt, läßt fich leicht begreifen. Früher hatte er als feine 
Anficht erflärt, daß „Meine Herren die Generalftaaten” die Pflege: 
väter und natürlichen Beichirmherrn der Kirche jeien, denen in 
firhlichen und religiöjen Angelegenheiten die höchfte Autorität 
zufäme. Und dieje wurde von ihnen jegt auch in vollem Maße 
beanjprucht ; nur beitand freilich der Unterjhied, daß diefer Staats: 
förper jegt dem Advolaten von Holland feindlich gegenüberftand. 
Amfterdam war Hauptjächli defhalb jeine erbitterte Gegnerin 
geworben, weil er eine Zeitlang feinen ganzen Einfluß aufge: 
wendet hatte, um da8 AZuftandefommen der weftindiichen Com: 
pagnie zu verhindern, von der man fi) in der Handelsmetropole 
ber Niederlande goldene Berge veriprad). 

Man würde fi jedoh einer großen Einfeitigfeit fehuldig 
machen, wenn man den Umjchlag der Volfsmeinung lediglich auf 
Rechnung provinzieller Eiferfucht jeken wollte. E83 wurde oben 
fhon darauf hingewiejen, wie das Volk im Preisgeben der Prä- 
deitinationslehre nur den erften Schritt zur Wiedereinführung des 
Katholizismus jah. Und diejer Inftinft war au auf ganz rich: 
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tiger Fährte, wie dA3 Beifpiel von Hugo Grotins, eines ber 
bedeutendften Gelehrten jener Zeit, zeigt. ') 

Grotius ftellte ebenfo wie Dldenbarneveld die äußere Ein- 
beit der Kirche in den Vordergrund, die nad) feinem Dafürhalten 
nöthigenfall® auch mit Gewalt aufrecht erhalten werden mußte. 
Zwed und Wejen der Reformation hatte er nicht begriffen, fein 
Seal war die erfte hriftliche Kirche, und er erftrebte die Herbei- 
führung einer diefem Ziel entiprechenden allgemeinen apoftolifchen 
Kirche, die mit der Devife: „in necessariis unitas, in dubiis 
libertas“, alle Chriften, Katholifen wie Proteftanten umfafjen 
follte. Deßhalb fühlte er fich auch noch am eheiten zur engliichen 
bishöflichen Kirche hingezogen, die, in der Mitte zwijchen beiven 
Confeffionen ftehend, darum auch beide in ihrem Schooße wieder 
vereinigen konnte. Eo wenig al® Erasmus Fonnte er es ben 
Reformatoren verzeihen, daß fie ihrem Abjcheu gegen bie 
mittelalterlihen Mifbräuche die Einheit der Kirche aufgeopfert 
hatten; er fonnte nicht begreifen, dab fie etwas anderes als 
die Herftelung der apoftolifchen Kirche der erften Chriften im 
Auge gehabt hatten und daß fte gleichjam unbewußt nach den 
Anforderungen ihrer eigenen Zeit und nicht nach dem deal Längft 
verflofjener Jahrhunderte die Kirche reformiren wollten. Auf die 
jem Standpunkt mußte natürlic” Grotius die Staaten au für 
berechtigt halten, die äußere Einheit der reformirten Kirche und 
damit da8 AZujammenbleiben von Remonftranten und Contra: 
remonftranten zu erzwingen. Wie Dldenbarneveld war daher 
aud er ein Gegner der Zufammenberufung einer Synode und es 
ift ebenfofehr feinem Einfluffe wie dem von Dldenbarneveld zu- 
zufchreiben, daß das einzige Mittel, um den Streit gütlich bei- 
zulegen, nämlich die durch die Regierung gebuldete, ja jogar 
beförderte Scheidung in zwei getrennte, nebeneinander beftehende 
Kirchen, nicht ernftlih verfuht wurde. Don ultramontaner 
Seite hat man fi in Holland, namentlich in neuerer Zeit, ziem- 
lih viel Mühe gegeben, um Grotiuß als einen jeiner innerften 
Ueberzeugung nach auf dem Boden der katholischen Kirche ftehen- 
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ben reuigen Proteftanten barzuftellen, und während von ber einen 
Seite behauptet wird, daß, fofern er nur länger gelebt hätte, fein 
wirklicher Mebertritt zu einer fi von felbft ergebenden Thatfache 
geworben wäre, wird von anderen Schriftftellern feine Belehrung 
fogar als wirklich gejhehen bargeftelt. Nach feiner Entweihung 
aus Loeveftein wurde Grotius befanntlih in Brüffel von dem 
Erzherzog mit außerordentlicher Auszeichnung aufgenommen ; denn 
man fühlte hier inftinftiv, daß der Feind des Haufes Dranien 
au der Feind des Proteftantismus fein mußte. Bon unferem 
heutigen Standpunkt allerdings werden wir, wenigfitens fofern 
e3 fih um die gebildetern Klaffen handelt, in ber remonftran- 
tifhen Anfhauungsmeife ficherli Feine Brüde zum NKatho- 
lizismus erkennen, aber damals, wo bas religiöfe Leben ober, 
richtiger gefagt, das religiöje Bebürfniß alle Klafjen der Gefell- 
haft erfaßt und durchbrungen hatte, ergab fich diefe Heberzeugung 
beinahe von jelbft. 

Im Haag Äußerte fich der Zwift zuerft auf eine bejonders 
in die Augen fallende Weife. Heinrich Rofaeus, ein berühmter 
KRanzelrebner und eifriger Contraremonftrant, verweigerte jeben 
Verkehr mit Uytenbogaert, dem DBerfaffer der fünf Punkte ber 
Remonftranz. Lebterer war früher Hofprebiger des Prinzen gewe: 
fen und hatte deßhalb von Gomarus ben Spignamen „Hoftrom- 
peter” erhalten, war übrigens im Haag außerordentlich geachtet. 
Rofaeus wurde feines Auftretens wegen von feinem Amte fufpen- 
dirt, durfte alfo in der großen Kirche im Haag nicht mehr fun: 
giren und predigte defhalb im benachbarten Ryswyf jeden Sonn: 
tag. Etwa 700 Eontraremonftranten begaben fi} jebesmal dahin, 
und da der Weg nad) genanntem Dorfe im Winter fehr Shmugig 
war, fo erhielten fie von ihren Gegnern den Namen „Dred: 
geufen“: gewiß ein fprechenber Beweis für den wenig toleranten 
Geift, der damals bei der remonftrantifchen Mehrheit im Haag 
berrfchte. Schließlih wurden die „Dredgeufen” e8 müde, jeden 
Sonntag nad Ryswyf zu ziehen; fie beichloffen, ihre reli- 
giöfen Zufammenkünfte im Haag felbft zu halten, zuerft in einer 
Scheune und da diefe vom Magiftrat gejchloffen war, im Haufe 
bes Bibliothefar# von Moriz, eines gewilfen Henoch Mugh. Selbft: 
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verftändlich geihah dieß mit Vorwiffen des Prinzen, ber bei dic- 
fer Gelegenheit felbft die Neußerung gethan haben foll, er wolle 
den Gontraremonftranten lieber feinen eigenen Palaft abtreten, 
al3 mit anfehen, daß fie keinen Drt für ihre Zufammenkünfte 
finden fönnten. Ihrem Verlangen nad der Einräumung einer 
eigenen Kirche wurde natürlich nicht entiprochen, denn dieß wäre 
ja nad dem Ausdrud Uytenbogaert3 „ein öffentliches Schisma“ 
gewejen. Endlich wurde ihnen die Spitalfiche, die bis jept 
der englifchen Gejandtichaft zum Abhalten des Gottesdienjtes 
gedient hatte, überlaffen; diefelbe zeigte fich indeffen bald als 
ungenügend und viel zu Hein. Dur den Einfluß des Prin: 
zen hatte man fich endlich dazu verftanden, die Klofterkirche, 
die damald als Gejchüßgießerei diente, zu ihrem Gebrauche 
berridhten zu lafjen. DObmwol die Anftalten dazu durch den PBrin- 
zen felbft geleitet wurben, fhheint man dem Umbau doch allerlei 
Schwierigkeiten in den Weg gelegt zu haben; wenigitens war 
fchon ein halbes Jahr verflofen, und das Gebäude befand fich 
no in feinem alten Zuftand. Das contraremonftrantifche Volt 
wurde endlich ungebuldig, und eine® Sonntags Abends, am 
9. YZuli 1617, nahm e3 gewaltiam Befig von der Kirche; fofort 
ftrömten die Contraremonftranten bier zufammen, Rojaeus hielt 
eine Predigt und taufte drei Kinder, welche die Namen Wilhelm, 
Moriz und Heinrich erhielten. Bierzehn Tage fpäter begab fich 
Moriz mit großem Gefolge nad) dem Gottesdienfte in der nun 
zu ihrem Zwed volftändig hergerihteten neuen Kirche; er war 
begleitet von feinem Neffen Wilhelm Ludwig, Grafen von Nafjau 
und Statthalter von Friesland, einem Manne, der aus feiner Ab: 
neigung gegen die Remonftranten von Anfang an fein Hebl ge: 
macht hatte. Das Gefolge der beiden Statthalter beftand aus 
den vornehmften Mitgliedern ihrer Hofhaltung und aus dem 
Stabe des Prinzen, alle zu Pferd. Als Moriz über die Zug: 
brüde ritt, welche über den feitdem gedämmten Graben führt, 
der den Binnenhof von dem Buitenhof trennt und als er fi 
durch die Gevangenpoort hin dem herrlichen Kneuterdyf entlang 
nad dem Voorhout begab, da folgte ihm jubelnd eine unabfeh- 
bare Menjhenmenge, und «8 fah aus, als ob der große Feloherr 
Biftorifche Zeitihrift. IXXV. Dvd. . 26 
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ins Feldlager oder zu einer Belagerung wegritt, um neue Lor: 
beeren zu erwerben. Die Klofterfiche befam von diejer Zeit an 
den Namen Brinzenfirhe. Moriz hatte aljo jegt in dem veli- 
gidfen Streite öffentlich und entjhieden Stellung genommen. 

Im Anfang der Firhlihen Zerwürfniffe nahm Moriz, feinem 
verfchloffenem Charakter und feinem vorfichtigen Wefen vollfom: 
men entiprechend, eine durchaus neutrale, wenigitens rejervirte 
Haltung ein. „Ich bin ein Soldat,” fagte er, „und fein Gottes: 
gelehrter ; dieß find theologiiche Sachen, die ich nicht verjtehe und 
welche mich auch nicht? angehen.” Hinfichtlich der Prädeftination 
wird bekanntlich die Neußerung von ihm erzählt, er wifje nicht, 
ob diefe grün oder blau ausjehe. Soviel fteht feft, daß er 
bei verjhiedenen Gelegenheiten die Parteien jehr eindringlich zum 
Frieden ermahnte; jelbit dann, als die Kontraremonftranten 
fi mit ihren Beihwerden an ihn wandten, rieth er ihnen zur 
Geduld und zur Mäßigung. Welchen Zwed hatte nun die plöß: 
liche öffentliche Parteinahme des Statthalter8 und welche Motive 
lagen ihr zur Grunde? . 

Nah der Darftellung Motley’s ift das ganze Verhalten des 
Statthalter in dem Firdlicden Conflifte nur die Folge eines 
wolüberlegten Planes. Nachdem er mit fcharfem Blide er: 
fannt hatte, auf weldhe Seite da3 Webergewicht fiel, da trat er 
aus feiner refervirten Haltung heraus, demasfirte feine Batterien 
und trat als offener Feind des von ihm grimmig gehaßten Abvo- 
faten auf. AS Iegte8 Ziel fchwebte ihm natürlich auch hier 
die Souveränität vor: mit einem Worte, jeine Parteinahme 
für die Antiremonftranten war ihm nur Mittel zum Zmwed. 
Diefe Behauptungen und Borausjegungen wiederholt Motley 
unzählige Male, und da um biefe Zeit allerdings Dldenbarneveld 
in der That an die Möglichkeit eines durch Moriz zu verübenden 
Attentat? auf die Souveränität der Staaten dachte, ja von ber 
unmittelbar drohenden Gefahr innig überzeugt war, fo wird ohne 
Meiteres auch bei Moriz das Vorhandenjein derartiger Jnten- 
tionen vorausgefegt. Diefe Annahme läuft jedoch der thatjädh: 
Lihen gejchichtlihen Wahrheit fehnurftrads zumider. Es bleibt 
das nicht genug zu jchägende Verdienit Groen van Prinfterer’s, 
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allen derartigen Vorftellungen den Boden unter deu Füßen weg: 
genommen und die Gejchichte in ihrer unverfälfchten Reinheit 
wieberhergeftellt zu "haben. 

Der zweite Band der von ihm herausgegebenen „Archives 
de la Maison d’ Orange-Nassau“ enthält bejonder3 den ver: 
traulicden Briefwechjel des Prinzen mit feinem Vetter Wilhelm 
Ludwig, dem Statthalter von Friesland. Mehr als 30 Jahre 
ftand legterer an der Spike diejer Provinz, und obwol jeine hohen 
Verdienfte um die Sache der Reformation und der Unabhängig: 
feit befannt find, fo wußte man big vor Kurzem doch nicht, daß 
er und nur er allein e8 gemwejen ift, der dem Prinzen den Weg 
wies, auf dem er weiterzugehen hatte, der mit einem Worte als 
der spiritus rector bejjelben fein ganzes Auftreten in biejer 
Zeit beftimmte. Bei ihm erholte fi) Moriz Rath, und von Leeu: 
warden erfholl denn auch fortwährend die unermüdliche Wed: 
jtimme. Bon ganzem Herzen Contraremonjtrant, hält er ihm 
jtet3 fein ceterum censeo vor: bie Religion, das Lebens: 
prinzip des Staates, fei in Gefahr; ihm, dem Prinzen, dem Sohne 
des Vaters, der für die Religion fein Leben feil hatte, gezieme 
e8, die Minderheit zu unterftügen und zu bejehirmen. Der Graf 
wünjcht eine gejegmäßige und friedliche Löjung der Frage, was 
allein dur) die Einberufung einer Synode zu ermöglichen jei. 
Als die Gegner Miene mahen, Gewalt zu brauden, da 
fordert er den Prinzen zu energiihem Handeln auf; Ehre, 
Pfliht und Gemwifjen gebieten ihm folches. Wer diefe Eorrefpon- 
denz mit einiger Aufmerffamkeit liest, den muß die Unentjchie- 
denheit, die Rathlofigfeit, der Mangel an jeder Willenstraft beim 
Statthalter ebenjofehr überrafhen, wie andererjeit3 der Elare, bie 
Berhältniffe rajh durhdringende Blid des Grafen, feine Ent- 
Ichlofjenheit und feine energifche Ruhe ung aus jeder Zeile diejes 
Briefwechjeld entgegentritt. Es ift deghalb geradezu unbegreij: 
lich, wie Motley, der doch font, was Quellen und Archivftudien 
betrifft, anerfanntermaßen jehr VBedeutendes geleiftet hat, diejen 
jeit einer Neihe von Jahren fehon zugänglichen Briefwechjel 
volftändig ignoriren und fi ein Charafterbild von Moriz 
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Ichaffen konnte, wie er e8 eben zur Berberrlihung Dldenbarne: 
veld’s, feiner Lieblingsfigur, brauchte. 

Moriz blieb gegen die fortwährenden Ermahnungen und Bitten 
feines Vetters nicht taub. Im Januar 1617 fand eine Zujam- 
menkunft der Holländifhen Mitglieder der Generalftaaten, des 
Staatsrathes, des Haager Magiftrates, jowie von Mitgliedern 
der Gerichtshöfe und der Vertreter der Ritterfchaft ftatt. Der 
Statthalter wurde erjucht, den Verhandlungen beizumwohnen, und 
man verlangte feine Anficht über die beunruhigende Lage zu ver: 
nehmen. Statt eine Antwort zu geben, ließ er die Protokolle 
der Staaten von Holland holen und jchlug die Stelle auf, wo 
feine Erhebung zum Statthalter verhandelt wurde. Hierauf be 
fahl er, den Eid, den er damals in die Hände der Staaten ab: 
gelegt hatte, vorzulefen, einen Eid, der ihn befanntlich verpflichtete, 
bie reformirte Religion bis auf den legten Blutstropfen zu ver: 
theidigen. „Und diefen Eid,“ verficherte dann der Statthalter, 
„werde ich halten, jo lange ich lebe!” Da nunmehr bie fünf 
Punkte der Remonftranten zur Sprache gebracht wurden "und bie 
meiften Mitglieder der Verfammlung die Meinung äußerten, dab 
fie mit der reformirten Lehre jehr wol zu vereinigen feien, er: 
bob fih Moriz und jagte: „Mein Bater hatte den ftrengen Eal- 
viniften feine Erhebung zu danken, für diefe Neligion hat 
mein Vater fein Leben verloren, diefe Religion werde aud) 
ih handhaben.” — „Eure Ercellenz,“ antwortete Didenbarneveld, 
„glaubt alfo, daß die Almaht das eine Kind für die ewige 
Seligfeit, daS andere für die ewige Verdammniß gefchaffen hat? 
Und es ift alfo Jhr Verlangen, daß dieje Lehre öffentlich ver- 
fündigt werde?” — „Hat man dieß jemals prebigen hören?” 
fragte der Prinz, und ald der Advofat dafür eine Menge von 
Citaten aus Predigten contraremonftrantifcher Lehrer angeführt 
hatte, fuhr Moriz fort: „Ich will nun einmal annehmen, daß 
bie contraremonftrantifhen Lehrer wirklich diefe Lehre verfün- 
digen, dann frage ih: ift fie wirklich fo ungereimt?” Dlden- 
barneveld gab laut fein Befremden, ja fogar feinen Abfcheu dar: 
über zu erfennen. Nachdem jo das Gefpräh fich noch eine 
Zeitlang in einem theologifchen Zirkel gedreht hatte, fagte Moriz: 
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„IH bin Fein Theolog, laßt aljo die Predifanten zufammen- 
fommen und den Streit durh eine Synode enticheiden, dann 
werden alle Schwierigfeiten aus dem Wege geräumt werden.’ 

Die mehr oder weniger offene Unterftügung, welche ber 
Prinz den Contraremonftranten von diejer Zeit an angedeihen 
ließ, jomwie feine demonftrative Theilnahme an dem Gottesdienft 
in der von den Contraremonftranten occupirten Klofterfirche, ift 
denn au das Refjultat der fortwährenden Ermahnungen und 
Vorftelungen Wilhelm Ludwigs. 

Der Advofat glaubte nunmehr den Zeitpunkt gefommen, um 
auch feinerjeit3 energie Maßregeln zu ergreifen. Am 4. Auguft 
beantragte er bei den Staaten von Holland eine NRefolution, die 
jeitdem unter dem Namen „de scherpe resolutie“ befannt ift. 
hr Inhalt ift Furz folgender: im Hinblid auf die Vorfälle in 
verfchiedenen Städten und bejonders im Haag — Vorfälle, welche 
gegen die Ordnung, die Gejege und die Freiheit diefer Provinz 
verftoßen — nach vergeblihen Bemühungen, um der Aufregung 
Herr zu werden, haben die Staaten beichlofjen, fi einer natio- 
nalen Synode, al3 unvereinbar mit der Souveränität und den 
Gejegen der Provinz, zu widerjegen; fie werden Maßregeln 
nehmen, um alle Gewalttbätigfeiten gegen Perfonen und Eigen- 
thum zu verhindern. Zu diefem Zwede werben die Obrigfeiten 
der Städte ermächtigt, im Falle der Noth zu ihrer Sicherheit und 
zur Abwehr von Gewaltthätigkeiten Bewaffnete in Dienft zu 
nehmen. Ferner wurde Befehl gegeben, daß Keiner, der fi 
durch Maßregeln, welche der Ausfluß diefer Refolution find, 
verlegt glaubt, jeine Klagen anderswohin richten jolle, als an 
die Staaten von Holland jelbit und daß die Competenz ber 
Gerichte hier nicht anerkannt werde. Um übrigens die Ausfüh- 
rung bdiefer NRefolution jo gut al3 möglich zu fichern, wurde 
beichlofjen, Prinz Moriz und Graf Friedrih Heinrich davon zu 
benachrichtigen. 

E3 war in der That eine bittere Jronie von Seiten Dlden- 
barneveld’3, in diefer Weife die Hilfe und die Mitwirkung des 
Statthalters zur Ausführung eines Gejeges, dejjen Spike bdireft 
gegen diefen jelbft gerichtet war, anzurufen! Weberbieß war diele 
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Refolution, fofern Fein Einipruch gegen fie erhoben wurde, gleich- 
bedeutend mit der Vernichtung der Union und ber Erridtung 
eines provinzialen Abfolutismus. 

Wieder ift e8 der Statthalter von Friesland, ber jegt mit 
erneuter Dringlichkeit dem Prinzen feine Stellung und feine 
Pflichten ins Gebächtniß ruft. Wenn die Sache noch gütig bei- 
gelegt werden fünne, d. h. wenn Dlbenbarneveld und die Staa- 
ten fich zur Einberufung einer Synode verftänden, jo fei biefe 
Löfung- der Frage natürlich vorzuziehen; wenn nicht, dann müßten 
die geeigneten Mittel ergriffen werden. Auf anhaltendes Bitten 
und wieberholtes Andringen des Statthalters hatte fi Wilhelm 
Ludwig entichloffen, jelbft nach dem Haag zu kommen und, in 
diejer Fritifhen Lage feinem PVetter mit Rath und That zur 
Seite zu ftehen. 

E83 handelte fi nunmehr darum, für die einzelnen Städte 
Dewaffnete anzumwerben. QYom ftehenden Heere konnte natürlich 
feine Rede fein, da die dem Statthalter ohmedieß treu ergebenen 
Dffiziere von diefem den ftrengen Befehl erhalten hatten,.in der 
religidfen Frage neutral zu bleiben; befonders hatte Moriz feinem 
Heere eingejchärft, nichts zu unternehmen gegen „die von ber 
veformirten Religion”: mworunter er natürlich ausschließlich die 
Contraremonftranten verftand. Auf die ftädtifchen Schutteryen 
fonnte man fich ebenfomenig verlaffen, da bieje größtentheils 
antiremonftrantifch waren. So blieb nichts übrig, als fogenannte 
„Waardgelders“ d. b. bewaffnete Bürger in Dienft zu nehmen, 
die bejoldet waren und den Befehlen der ftäbtifhen Obrigkeiten 
zur Verfügung ftanden. Amfterdam und noch einige Städte pro- 
teftirten. ') 


') „Der Plan mit den Waardgelders war übrigens ein wol überlegter. 
Der Kern des Heeres, die franzöfiihen Regimenter, die vertragsmäßig durch 
Sranfreich befoldet werden mußten, waren wegen Erichöpfung der franzöfifchen 
inanzen unbezahlt geblieben und Holland hatte den Sold vorgefchofien. 
Da fi) Holland weigerte, weitere VBorfchüiffe zu geben, fo war Oldenbarne- 
veid darauf bedacht, die fremden Truppen abzudanfen, mit dem fo er- 
Iparten Gelde die Waardgelders zu unterhalten und zu vermehren und fo 
ein neues Heer anzuwerben, das nicht der Generalität, fondern Holland ten 
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Moriz erkannte die Tragweite diefes hauptfächlich gegen ihn 
geführten Schlages vollflommen; aber er verhielt fi ruhig und 
zeigte fi jogar, al3 er am andern Tage in der Staatenverfamm: 
lung erihien, jehr gemäßigt, während fih zwifchen Dlvenbarne- 
veld und dem Bürgermeifter von Amfterdam eine fehr heftige 
Szene abipielte. Der Widerftand und die Unzufriedenheit des 
Volkes nahm jedoch täglich größere Dimenfionen an. In Leiden 
wurden Bürger und Waardgelders öfter8 handgemein, und der 
hohe Rath, der höchfte Gerichtshof, zeigte fehr bald, daß bie 
Staaten von ganz richtigem Jnftinft geleitet waren, als fie bie 
Streitfälle zwijchen den beiden Parteien vor ihr Forum verwiejen 
und die Incompetenz der Gerichte ausiprachen; denn diefer Ge- 
richt3hof Tprach fich jofort mit großer Mehrheit dahin aus, daß die 
‚I&arfe Rejolution” zurüclgenommen werden miüffe, feinesfalls aber 
ausgeführt werden dürfe. Die beftimmte Koogerbeets, der Pen: 
fionär von Leiden und einer der erbittertften Gegner des Statthalters 
war, feine Stelle al3 Mitglied des Gerichtshofes niederzulegen. 
mbdeffen waren am 11. November 1617 die Generaljtaaten 
zufammengefommen. Sie beichloffen mit einer Stimme Mehr: 
heit, im Laufe des folgenden Jahres die Synode zufammen: 
fommen zu laffen. Friesland, Groningen, Gelderland und Zee: 
land hatten für den Antrag geftimmt; Holland, Utrecht und 
Dveryfiel proteftirten dagegen, während die Minderheit in den 
Staaten von Holland, aljo Amjterdam mit einigen Städten, ihrer: 
jeit8 gegen den Proteft proteftirte. Die Abgeordneten der brei 
genannten Provinzen verließen hierauf mit Ausnahme des 
Bürgermeifterd von Amfterdam den Saal. Uytenbogaert jelbft 
rieth jeßt dem Mdvofaten, nachzugeben und fi der Einbe- 
rufung der Synode nicht länger in den Weg zu ftellen. Dlden- 
barneveld wies ihn aber barjc ab: „er werde die Nechte von 
Holland nicht Preis geben.” König Jakob von England, ber 
dem Advofaten ohnedieß feit lange gram war, mijchte jih nun 


Eid der Treue jhwören follte. An die Spite diefes Heeres gedachte er Prinz 
Heinrich zu ftellen, alfo den Bruder gegen den Bruder. Aber zur Ausführung 
eines jo weitreihenden Planes war mehr Zeit nöthig, als den Staaten von 
Holland gelaffen wurde.” Fruin im Gibs. 
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ebenfalls wieder in den Streit und ließ durch feinen Gefandten 
Garleton oft in den Staaten lange, von dem König jelbjt aus- 
gearbeitete theologiihe Abhandlungen über den hängenden Streit 
vortragen, wobei er fich fehr entichieden auf die Seite der Con- 
traremonftranten- ftellte. 

Der Hauptheerd des Widerftandes gegen den Statthalter war 
übrigens nicht Holland, wo ber remonftrantiihen Mehrheit eine 
nicht zu unterfchägende contraremonftrantifhe Minderheit ent: 
gegenftand, fondern Utreht, das ausschließlich remonftrantifch 
gefinnt war. Am 26. Auguft 1617 hatten die Staaten diefer 
Provinz beichloffen, jechE Compagnieen reguläres Fußvolk in Dienft 
zu nehmen: wie e3 hieß, um die Stadt Utrecht gegen unerwar: 
tete feindliche Ueberfälle zu jchüten, da im Erzbisthum Köln viele 
Truppen zufammengezogen würden, in Wahrheit aber, weil man 
fich nicht mehr verhehlen konnte, daß die Zeit, in welcher der unlös- 
bar gefnüpfte Knoten mit dem Schwerte durhhauen würde, un: 
mittelbar bevoritand. Schon nad einer Woche war diefe bewaff- 
nete Macht angeworben, und die Staaten von Utrecht machten 
dem Statthalter und den Generaljtaaten von dem Gejchehenen 
offizielle Anzeige. Lebtere begnügten fich vorderhand auf das 
Ueberflüfjige und das Bedenkliche diefer Maßregel binzumeifen ; 
nur daß fie einige Tage fpäter einen Abgeordneten aus ihrer 
Mitte nach Utrecht jehicten, um die Staaten zu beftimmen, die 
Waardgelders abzudanfen, wobei übrigens ausdrüdlich beigefügt 
wurde, daß man der Souveränität der Staaten damit nicht prä- 
judiziren wolle. Die Waardgelderd aber blieben, und Dlben- 
barneveld, der fih damals „Gefundheit3 halber” in Utrecht auf: 
hielt, hatte die Staaten in ihrem Widerftande bejtärft, da er 
wol einjah, daß jeine Gegenpartei die Einberufung einer allge: 
meinen Synode mehr als je betrieb. Wieder nad dem Haag 
zurüdgefehrt, jchärfte der Aovofat noch befonders ein, gegen 
etwaige Ueberfälle, namentlich von Seite der Led und von Amers- 
foort auf der Hut zu fein: womit er natürlih nur einen Hand: 
ftreih des Statthalter meinen konnte. Diefem an Ledenberg 
gerichteten Brief ift noch in einem Poftjeriptum die Aufforderung 
beigefügt, den Brief fofort zu vernichten. Ledenberg unterließ 
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dieß aber, der Brief ift noch heute im Archiv vorhanden und 
bildete in der Folge einen der Didenbarneveld am meiften gra- 
virenden Punfte. Gegen Ende bes Jahres 1617 wurde unter 
dem Borfige Dldenbarneveld’s eine Verfammlung der holländifchen 
Ritterfchaft gehalten, in welcher beichlofien wurde, die fcharfe 
Refolution aufrecht zu erhalten und die Berufung einer natio: 
nalen Synode zu verhindern; die Staaten von Holland traten 
diefem Beihluß fpäter bei. 

Der niederen Stände der Bevölkerung, die faft durchaus 
contraremonftrantiih waren, hatte fich indeflen ein Haß gegen 
Dldenbarneveld bemächtigt, der ihn ohne Weiteres de3 geheimen 
Einverftändnifies mit Spanien bezüchtigte. E38 regnete buchitäb- 
(ih Spott: und Schmähjchriften gegen ihn; man erzählte fich 
laut, daß er fih durch 120,000 Dufaten habe beitechen lafjen 
und daß Arminius und Uytenbogaert, von denen jedem ein 
Cardinalshut verfprodhen war, in geheimer Correipondenz mit 
den SJefuiten ftanden. Selbjt Moriz glaubte in diefer Hinficht 
an die Schuld der Advofaten, wie aus einer Aeußerung an feine 
Mutter deutlich hervorgeht. Al bald darauf ein Amfterdammer 
Notar ein derartiges Schmählibell gegen ihn berausgab, deijen 
Drudkoften von reihen Amfterdammer Kaufleuten bezahlt worden 
waren, bielt e8 Dldenbarneveld für nothwendig, einen langen 
Brief an Moriz zu fchreiben umd fich gegen derartige Beichul- 
digungen zu vertheidigen. Der 71jährige Staatsmann mußte 
do fühlen, daß der Boden unter ihm mwankte, wenn er 
Beichuldigungen, die er früher mit dem Stillihweigen der Ver: 
adhtung geftraft, nunmehr umftändlih widerlegen zu müflen 
glaubte! 

Im Anfang des Jahres 1618 bereifte der Prinz die Pro: 
vinzen und Städte, auf welche er fich noch nicht ganz verlaffen 
zu können glaubte. Brielle’8 hatte er fich jchon früher verfichert, 
in Nymegen, ebenjo in Arnheim dankte er die Magiftrate wie 
einen Haufen Soldaten ab und ernannte dafür Leute feiner 
Bartei, Dveryfjel gewann er im Handb-Umdrehen, und nachdem 
er Amfterdam einen Bejuch gebracht, kehrte er wieder nach dem 
Haag zurüd. Utrecht und Holland allein beharrten noch in ihrem 
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Widerftand. Erjteres begann aber fhon zu wanken: im Sommer 
des Yahres 1618 fandte die Partei in Utrecht, die auf einen 
Bergleih mit dem Statthalter drang, eine Deputation nad) dem 
Haag, mit dem ausdrüdlichen, aber geheimen Auftrag, eine Con: 
ferenz mit dem Statthalter zu Wege zu bringen. Dldenbarneveld 
befam aber unter der Hand Nachricht davon, und fofort beichlof 
er, den Zwed diefer Sendung zu vereiteln, wobei er von Gro- 
tius und Hoogerbeets, weldhe die Deputation in ihrer Wohnung 
auffuchten , trefflich unterftügt wurde; die Waardgelders in 
Utredht follten vor der Hand beibehalten werden. Die beiden 
Freunde Didenbarneveld’8 waren am 25. Juli jelbft nach Utrecht 
abgegangen, um die Staaten in ihrem Widerftande zu beftärken ; 
aber fast zu gleicher Zeit fam auch der Statthalter in die alte 
Biichofsftadt, die Mal als Abgefandter der Generaljtaaten. Schon 
am 26. Juli verlangte Moriz die Entlafjung der Waardgelbers. 
ALS man von ihm Bedenkzeit verlangte, erihien er am 31. Juli 
Morgens um 3": Uhr mit den aus Arnheim und PVianen 
entbotenen Truppen — Generalitätstruppen lagen ohnebieß in 
Utredit — auf einem der größten öffentlichen Pläße, und nad) 
dem alle Zugänge zur Stadt abgefperrt waren, forderte er nun 
jelbft die Waardgelders auf, ihre Waffen niederzulegen und aus: 
einanderzugehen, was fie auch auf der Stelle thaten. Bier 
Tage fpäter erihien Moriz an der Spibe feiner Leibwache au, 
dem Stabthaus und gab dem Magiftrat das Vorhaben zu er- 
fennen, ba8 ganze Collegium neu zu befegen: fo daß alfo jet 
auch Utrecht, wenigftens feiner Regierung nach, auf die Seite 
des Prinzen herübergezogen war. Damit war der Hauptwiber: 
ftand gebrochen, und jchon am 28. Auguft fertigten die General: 
ftaaten den Befehl aus, daß die Waarbgelders überall abgedanft 
werden müßten. Grotius, HogerbeetS und Ledenberg, der Sekte: 
tär der Staaten von Utrecht, hatten fich noch bei Zeit aus dem 
Staube gemadt. Die ganze Ummälzung vollzog fich in einer 
kurzen Spanne Zeit, auf gänzlich unblutige Weife. 

Auch jekt noh war die Möglichkeit nicht ausgefchlofien, 
zwifchen den Parteien eine Berföhnung zu Stand zu bringen. 
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Wenn Dldenbarneveld, defjen Bolitif in der Ießten Zeit borh 
Niederlage auf Niederlage erlitten, fich jegt hätte entfchließen Fön- 
nen, vom Schauplage abzutreten oder wenn er fich der Einbern- 
fung der Synode, die doch beichloffene Sache war, nicht wiber: 
jegt hätte, dann hätte er feine lekten Tage ruhig verlebt und 
da3 otium cum dignitate wäre fein 2008 geweien. Auch Moriz, 
der num erlangt hatte, wa3 fein und feiner Partei feurigfter 
MWunfh gemweien, war zufriedengeftellt; e8 lag nicht im Ent: 
fernteften in feiner Abficht, das blutige Ende, das die Tage bes 
greifen Advofaten beichließen follte, herbeizuführen oder auch nur 
zu wünjchen. Die Staaten von Holland hatten fich aber von ihren 
erften Schreden und ihrer Beftürzung bald erholt, und fofort be: 
gann auch wieder der alte Widerftand gegen die Synode; fie gaben 
endlich ihre Zuftimmung zu bderfelben, jeboch follte fie nicht? Defi- 
nitives befchließen, fondern nur einen Ausgleich zwifchen ben 
Parteien zu Stande bringen: d. h. fie wollten eine Synode, wie 
fie immer eine gewollt hatten. Am 17. Auguft 1618 hatte 
Dldenbarneveld eine Zufammenkunft mit dem Prinzen; es war 
das legte Mal, daß beide Männer einander ind Auge fahen. 
Wieder fuchte Divenbarneveld den Prinzen von der Ungejetlich: 
feit der Synode zu überzeugen: natürlich umfonft. In den Staa: 
ten von Holland erhoben fih nun fehr gereizte Disfuffionen ; 
Moriz und die Generalftaaten mußten befürchten, daß Alles bie: 
ber zu Stande Gebrachte wieder in Frage geftellt würde, und 
der Prinz zauderte jegt feinen Augenblid, den lehten Schlag, 
zu welhem ihn feine Anhänger ohnedieß fchon lange aufge: 
fordert hatten, zu wagen und damit den Kampf endgültig zu 
entfcheiden. Er ließ fi von den wenigen Vertretern der General: 
ftaaten eine geheime Vollmacht geben, um die Maßregeln zu neh: 
men, weldhe er im Syntereffe des Landes für nöthig erachtete; 
auf Grund diefeg videant consules wurde Dldenbarneveld — der 
von verfchiedenen feiner Anhänger gewarnt und aufgefordert 
worden war, den Haag jehnell zu verlaffen und fich in eine fefte, 
ihm treu ergebene Stadt zurückzuziehen — am 28. Auguft 1618, 
als er fi in eine Situng der Staaten von Holland begeben 
wollte, verhaftet. Daffelbe Loo8 traf Hugo Grotius und Hoozer- 
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beet3, fjowie Lebenberg und Moesbergen, welde den MWiber: 
ftand in Utrecht organifirt hatten. Die Generalftaaten nahmen 
in einem bejonder® dazu unter dem Wolfe verbreiteten Rund- 
iohreiben die volle Verantwortlichkeit für das Gefchehene auf fich. 
An den Staaten von Holland dagegen herrichte eine feierliche Stille, 
als die Gefangennahme Dldenbarneveld’3 verfündet wurde. „Man 
bat uns unferes Hauptes, unjerer Zunge und unferer Hand be- 
raubt, fortan fönnen wir nicht? mehr thun, ala ruhig zujehen,“ 
fagte ein. Staatenmitglied. Der Prinz durdreifte wieder einige 
Provinzen und ftellte in den bedeutenderen Städten, befonders in 
Leiden, Haarlem und Amfterdam neue Negenten an, die natür- 
(ich ergebene Anhänger feiner Partei fein mußten. Von ver: 
jchiedenen Seiten, namentlich auch von der die Minderheit reprä- 
jentirenden Städten von Holland wurde ihm für fein rafches 
und energifches Vorgehen Dank und Anerkennung ausgejprocen. 
Der Haß gegen den Aovofaten war indejjen zu einem geradezu 
tödtlihen geworden; jeine Familienangehörigen fonnten fi im 
Haag nicht Öffentlich jehen Iafien, ohne vom Pöbel beleidigt zu 
werden, und die Beichuldigung, Dldenbarneveld hätte jchon die 
nothmwendigen Schritte gethan, um nach dem Ablaufe des Be- 
ftandes die Provinzen wieder unter jpaniihe Herrihaft zu brin: 
gen, fand mehr und mehr Verbreitung, und dieß nicht nur unter 
dem gemeineren Bolf, fondern au unter den höheren und ge- 
bildeteren Ständen: ja Moriz jelbft war in diefer Hinficht von 
feiner Schuld überzeugt. 

Ledenberg wurde zuerft verhört, allein jhon am 29. Sep: 
tember entleibte er fi im Gefängniß. „ch weiß,“ fchrieb er 
vor feinem Tode, „daß man in meiner Perfon ein Beifpiel ftatui- 
ren, daß man mich gegen meinen beiten Freund als Zeugen auf- 
rufen will, daß man mich foltern wird, um mich des Wider: 
jpruh8 und der Lüge zu überweifen und dann ein entehrendes 
Urtheil auf Grund nichts bedeutender Dinge auszujprechen ; denn 
e3 müflen Gründe angegeben werden, um meine Gefangennahme 
zu rechtfertigen. Um dieß zu verhindern, will ich mich auf dem 
fürzeften Wege zu Gott begeben, denn einen Tobten kann man 
nicht mehr verurtheilen.” 
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Bon franzöfifher Seite wurde indeffen nichts unverfucht 
gelaffen, um Dldenbarneveld zu retten. Boiffife, der außerordent- 
lihe und du Maurier, der ordentliche Gefandte, erjchienen jelbft 
in der Sigung der Generalftaaten, um im Namen Lubwig XIII. 
die Freilafjung Didenbarnevelb’3 zu betreiben. Aber die Ungnabe 
des Königs, mit der fie drohten,” verfehlte ihren Eindrud voll: 
ftändig; unverrichteter Dinge mußten fie abzichen. Freilich 
Zubwig XIII., volftändig von fpanifhem Einfluffe beherricht, 
fam für die Republif als zuverläffiger Bundesgenofje faum mehr 
in Betracht; Heinrich IV. hätte, wenn er ein derartiges Anfinnen 
an die Generalftaaten geftellt, gewiß Feine abjhlägige Antwort 
erhalten. 

Am 7. März 1619 begann ber Prozeß Dldenbarneveld’s 
und e3 wurde eine „pezielle Commiffion“ von 24 Richtern nieder: 
gejeht, um den Advofaten zu verhören und das Urtheil zu fprechen ; 
12 der Richter waren aus Holland genommen, während jede ber 
andern Provinzen deren zwei ftellte; als Fiskale, d. b. als 
Öffentliche Ankläger fungirten Leeuwen aus Utredht, Sylla aus 
Gelderland und Antonie Duyd aus Holland. Falt alle waren 
erbitterte Gegner Dibenbarneveld’3. Die Creirung eines befon- 
deren Gerichtes war deihalb nothwendig, weil e3 überhaupt 
feinen Gerichtshof gab, der von den Generalftaaten refjortirte; 
in der Utredter Union war nur für den Fall, daß zwijchen 
den einzelnen Provinzen Differenzen fich erhoben, Borjorge ge: 
troffen. Dldenbarneveld beftritt auch von Anfang an die Com: 
petenz feiner Richter, da er nah dem Wortlaut der’ Union fein 
Unterthan ber Generalität, fondern nur der Untergebene ber Staa- 
ten von Holland fei: überdieß fei das jus de non evocando, 
d. 5. daß Niemand vor ein anderes Gericht al3 das feiner Pro: 
vinz geftellt werden könne, von jeher von ber Republik geachtet 
worben. Während feiner Berhöre benahm fich der Angeflagte 
mit Würde und Ruhe, und man fann nicht umhin, feinen jchar: 
fen Verftand, feine Schlagfertigfeit und fein geradezu wunder: 
bares Gebähhtniß zu bewundern, womit er auf alle Fragen aus 
dem Stegreif antwortete: Bücher und Schreibmaterialien waren 
ihm verfagt worden. Bald jedoch Fonnte weder er, noch die 
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Außenwelt fich verhehlen, daß feine Richter dad Todesurtheil 
über ihn ausfprehen würden, weßhalb auch die Anftreng- 
ungen feiner Familie und feiner Freunde, um ihn zu retten, 
zunahmen. Eine nochmalige Vorftellung du Maurier® an bie 
Generalftaaten hatte denjelben Erfolg wie bie erfte, aber feine 
Angehörigen, befonders feine Frau, konnten an die Möglichfeit 
eine® Todesurtheiles noch nicht glauben. Der legte Berjuh zu 
jeiner Rettung fam von Seiten des friefiihen Statthalters, von 
Wilhelm Ludwig. Man war allgemein überzeugt, daß, wenn bie 
Angehörigen und Freunde des Aovofaten für ihn um Gnade 
bäten, jelbjt ein ZQodesurtheil nicht vollzogen werben würde; 
Moriz würde fih dann mit dem Belenntniß der Schuld begnügt 
haben. Darauf baute der Graf jeinen Plan. Er und ber Fis: 
fal Duyd begaben fi zum Statthalter, und bier wurde verab- 
redet, daß Wilhelm Ludwig jcheinbar aus freien Stüden fih an 
Louije de Eoligny, die Wittwe des Schweigerd, wenden folle, um 
fie zu überreden, cinen der Söhne von Divenbarneveld zu fich 
fommen zu laffen, der dann den Statthalter um Gnade "bitten 
jolte. €3 erfolgte nun zuerft eine Zufammenkunft zwifchen 
Zouife und der Frau van Groenevelt, der Gattin des älteften 
Sohnes von Dldenbarneveld. Aber die Angehörigen des legteren 
erklärten fi einmüthig dagegen: „feinen Schritt werden wir in 
diefem Sinne thun,“ antwortete Frau van Groenevelt der Prin: 
zeifin, „und follte e8 ihn auch feinen Kopf often.” Louife und 
Wilhelm Ludwig verließen darauf den Haag. 

Endlih wurde das Todesurtheil ausgejprodhen. Dafjelbe ift 
jehr weitläufig motivirt und umfaßt vierzig eng gejchriebene 
Seiten. „Nachdem der gefangene Zohan van Dldenbarneveld” 
beißt e8, „ohne auf die Folterbanf gelegt und ohne in Ketten 
geihhlagen zu jein, befannt hat, daß er die Religion geftört hat, 
der Kirche Gottes großen Abbruch getban und verderbliche Staats: 
marimen angewendet .hat, indem er nicht nur perjönlich, jondern 
auch durch die Ausfagen feiner Mitjehuldigen hartnädig darauf 
beharrte, daß jede Provinz das Recht habe, die religiöjen Angele: 
genheiten innerhalb ihres eigenen Gebietes nad Gutdünfen zu 
regeln und daß feine der andern Provinzen fi” damit zu be 
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fafien babe... .. um biefer und anderer Urjachen willen verdient 
er“ u. f. w. Der gravirendfte Punkt für ihn war die jcharfe 
Rejolution'und feine Handlungen in Utreht. Am 12. Mai wurde 
ihm, nachdem er 60 Berhöre überftanden hatte, durch zwei Fis- 
fale angezeigt, daß er fich bereit halten jolle, am folgenden Morgen 
fein Todes-Urtheil au dem Munde feiner Richter zu vernehmen, 
welches dann fofort vollzogen werben folltee Am frühen Mor: 
gen des Hinrichtungstages, um 5 Uhr, hatte du Maurier no 
einen verzweifelten Verfuch gemacht, vor den Generalftaaten zu 
erfcheinen und Gnade für den Verurtheilten zu erwirkfen: in- 
deffen vergebend. Am andern Morgen begab er fi, von einem 
Geiftlichen begleitet, nach dem Gerihtsfaal, wo ihm jein Urtheil 
vorgelefen wurde. Dlvenbarneveld proteftirte wieder feierlich, 
worauf der BVorfigende des Gerichts. einfach fagte: „Euer Ur: 
theil ift gelefen, vorwärts!” Das Schaffot war im Binnenhof 
unmittelbar an der Vorderfeite des Gerichtsjaales errichtet, jo 
daß er nur wenige Schritte zu demfelben zu machen hatte und 
durh eine Thür direkt auf dafjelbe fommen Fonnte; er hatte 
feine Stufen hinanzufteigen. Auf feinen Stab gelehnt richtete 
er feine Blide auf das Volk, und die bitteren Worte: „Das 
ift_ der Lohn für vierzigjährige treue, dem Lande bemwiejene 
Dienfte” entfuhren jeinen Lippen. Nachdem er gebetet und 
laut zum Bolfe gewendet die Worte gerufen hatte: „Männer, 
glaubt nicht, daß ih ein Landesverräther bin, ich habe immer 
treu und aufrichtig wie ein guter Patriot gehandelt, und als 
folder fterbe ich,“ rollte wenige Augenblide darauf jein 
greifed Haupt in .den Sand. Auf Befehl des Gtatthalters 
waren alle Fenjter feiner Wohnung, von denen man- auf ben 
Richtplap jehen Eonnte, gefchloffen, und Feiner feiner Bebienten 
durfte an diefem Morgen feine Wohnung verlafen. Die Er- 
zählung, daß er aus einem Fenfter feines Palaftes mit einem 
Fernglas die Hinichtung mit angejehen und bei dem Erjcheinen 
Didenbarneveld’3 die Worte gejagt habe: „Seht einmal den alten 
Hundsfott! Wie er zittert! Wie er fi vor dem Tode fürchtet!” 
ift DVerleumdung. Dagegen athmet der Brief, den der Statt- 
halter fofort nach der Hinrichtung an feinen Vetter in Leeuwarben 
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ichrieb, Eine peinlihe Kälte und Gefühllofigkeit. Am Tage der 
Enthauptung (13. Mai) wurden in das Regifter der Staaten von 
Holland die furzen Worte eingetragen: „Montag 13. Juni 1619. 
Heute wurde bier im Haag mit dem Schwerte auf einem dazu 
im Binnenhof vor den Treppen be großen Saales aufgejchla- 
genen Schaffott hingerichtet Meifter Zohan van Didenbarneveld, im 
Leben Ritter, Herr von Berkel, Rodenrys u. j. w., Advofat von 
Holland und Weftfriesland, aus den im Urtheil und fonft aus: 
geiprodhenen Gründen, mit Gonfisfation feiner Güter, nad) 
dem er dem Lande 33 Jahre 2 Monate und fünf Tage (feit 
8. März; 1586) gedient hatte — ein Mann von großer Thätig- 
feit, Sorgfalt, Gebächtniß und Weisheit, ja einzig in Allem. 
Wer fteht, jehe zu, daß er nicht falle! Gott jei jeiner Seele gnäbig! 
Amen.“ Was Grotins und Hoogerbeets betrifft, jo wurben beide 
zu lebenslänglidem Kerfer verurtheilt und nach Loevejtein bei 
Sorinhem gebradt, von wo Grotius fpäter auf die befannte 
Weife entfloh. Die Güterconfisfation, welche zugleich mit dem 
Todesurtheil ausgeiproden war, fjheint troß des Gefuches der 
Wittwe nicht aufgehoben worden zu fein. 

Noch ehe das Haupt Didenbarneveld’3 gefallen war, war 
die Synode von Dorbredt beendigt; fie hatte vom 13. November 
1618 bis 30. Mai 1619 gebauert, nicht weniger ala 180 Sigungen 
waren während diefer Zeit gehalten worden. Die Arminianer 
waren ald Keber, Schismatifer und Verbreiter faljcher Meinun- 
gen verurtheilt worden: Niemand follte fortan predbigen ober 
lehren dürfen, wenn er die Canones bdiefer Synode nicht unter: 
irieb. Holland und die ftaatifhe Partei war fomit gejchlagen 
und zerjchmettert. 

Wenn man vom Standpunkt des damaligen Staatsrechtes 
den Proceß und die ihm zu Grunde liegenden Urfadhen über: 
blidt und gegen. einander abwägt, dann leidet e8 feinen Zweifel, 
daß das formelle NRedht vollftändig und ausfchließlich auf Sei: 
ten Didenbarneveld’3 war. Die Souveränität der einzelnen Pro: 
vinzen folgte unmittelbar aus dem Wortlaut der Union und fie 
dedfte auch alle Handlungen Dibenbarneveld’8 und der Staaten. 
Was die Anmwerbungen der Waardgelders betrifft, jo war dieß 
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ein unzweifelhaftes, Jahrhunderte lang angewenbetes Recht der 
Provinzen und Städte. !) Ebenfowenig war bas eigenthümliche 
BVerhältniß, in welchem Dldenbarneveld zur Negierung der Pro: 
vinz Utrecht ftand (fie lag, genau genommen, in feiner Hand), 
vom rechtlichen Standpunkt aus anzufechten; benn feiner Provinz 
war e8 burdh bie Union verboten, in ein engeres Bünbniß mit 
einer andern zu treten oder Gefehe und Einrichtungen berfelben 
bei fi einzuführen. 2) Ebenfowenig fann e8 aber auch einem 
Zweifel unterliegen, daß das Auftreten des Statthalters bei ber 
Abdanfung der Waardgelders und noch mehr bei der Umgeftaltung 
ber Regierungen in ben ber Generalität feinblihen Städten 
vollftändig illegal war und die Grenzen ber ihm übertragenen 
Gewalt weit überfhritt. Freilich gilt dieß Alles nur vom Stanb- 
punkt des formalen Rechtes. Man darf aber befanntlich bie 
Gefchichte, namentlich tiefeingreifende Epochen derfelben nicht vom 
Sfolirfchemel des fih nur an „verbriefte Rechte” und vergilbte 
Pergamente haltenden Rechtsbegriffes beurtheilen. Das Recht 
fann im Staatsleben eines Bolfes zum jehreiendften Unrecht und 
Mifbrauch werben, und das ift ja eben ber eigentliche Charakter 
der Geihichte, daß die freie That mit gewaltiger Hand ein: 
greift und die Ereigniffe in andere Bahnen weilt, wo ber regel- 
mäßige Entwidlungsgang nur die Karrifatur bes früheren zweck 
mäßigen Zuftandes herbeiführen würde. Wenn au nach dem 
Falle Didenbarneveld’3 durchaus feine äußere Aenderung in der 
Berfaffung der Nepublit wahrzunehmen war, jo hatte doch bie 
centralifirende Jdee an Boden gewonnen. Durch das furdhtbare 





2) Bergl. Gidbs, Yahrgg. 1869. „Het stuk der Waardgelders“ von 
Dr. J, A. Wynne und „Geschiedenis* von demjelben: „De Waardgelders 
in de Provincie Holland, hoofdzakelyk gedurende het Ministerie van 
Johan van Oldenbarneveld.* 

#) Bergl. Dr. J. A, Wynne: „Leveren de bemoeingen van Olden- 
barneveld en de Groot met de aangelegenheden der Provincie Utrecht 
voldoende stoffe op, om de sententiön, tegen hen uitgesproken, te 
wettigen ?“ in den „Nieuwe bydragen voor rechtsgeleerdheid en wetgeving“, 
Jahrg. 1860. 10 Band, Kurz dor feiner Hinrichtung fagte Oldenbarteveld, 
„daß er nad andern Staatsmarimen verurtheilt fei, als nad) denjenigen, 
welche in feiner Zeit gegolten hatten.“ 
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Beifpiel, da8 man aufgeftellt hatte, wurde ben einzelnen Provin- 
zen eine Zeitlang die Neigung genommen, fi) auf Koften der 
anbern zu erheben; bie Synode von Dorbredit hat zum erften 
Mal ein pofitives, die fieben Provinzen umfafjendes Band ge- 
Ihaffen, während der Krieg fie nur temporär gegen Abwehr des 
gemeinfamen Feindes zufammengeführt hatte. 

E3 ift überdieß eine. alte, Yängft anerfannte Wahrheit, dafı 
ein Staatdmann, der wie Divenbarneveld vom Schidjal an bie 
Spige eines Staateß geftellt ift, dur das Nichtbegreifen ver: 
änderter Zuftände und Situationen, dur) das hartnädige Fefthalten 
an unmöglich gewordenen Prinzipien feine Stellung verwirkt, Die 
diplomatifhe Terminologie brüdt dieß befanntlich fehr treffend 
mit ber paraboren Klimar aus: „nit nur ein Verbrechen, fon: 
bern fogar ein Fehler.” Und Dldenbarneveld war doch hinläng- 
li gewarnt: fchon die Demonftration in der Brinzenfirche hätte 
ihn in andere Bahnen lenken müfjen. 

Der ganze Proceß Didenbarnevelv’s ift ein politifcher: feine 
Gefangennehmung mußte nothwendigerweife zu einer Berur- 
theilung führen. Diefes Bemwußtfein war e8, das Ledenberg 
im Kerfer zum Selbftmord trieb. Eine andere Frage ift e3 freilich, 
ob gerade die Todezftrafe nothwendig war. Das „Schuldig“ 
war von ben Richtern zwar einftimmig ausgefprodhen, aber drei 
berfelben hatten fi) anfangs gegen die Tobesftrafe und für 
lebenglänglihen Kerker erflärt: erft fpäter fchlofjen fie fich dem Ur- 
theil ber andern 21 an. Niemand, am allerwenigften Moriz, 
dachte auch im Anfange an einen foldhen Ausgang, aber bie 
fortwährenden Unfchuldsbetheuerungen Didenbarneveld’3, die Un: 
erjehrocenheit feiner Partei, welche fich troß bes Schlages, ber 
fie getroffen, noch nicht für befiegt Hielt, vor Allem bie Hart: 
nädigkeit, mit ber feine Familie fich weigerte, für ihn um Gnade 
zu bitten, führten endlich mit faft logifher Nothwendigkeit zu 
biefem Schritt. Hätte er oder feine Angehörigen um Gnade 
gebeten, d. b. feine Schuld befannt — und darum war e3 ber 
Gegenpartei ja allein zu thun —, dann wäre fein Leben gefchont 
geblieben, freilich war er und mit ihm feine ganze Partei dann auch 
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gedemüthigt und moralifch vernichtet. Das ganze Auftreten der 
Staatifhen war im Grunde nicht? Anderes, als eine Heraus: 
forberung an bie Gegner, die Schuld des Abvofaten zu bemweifen 
und den Muth zu haben, ihn zu verurtheilen und zu töbten. 

Die fpätere Zeit hat Didenbarneveld zu einem Helden und 
Märtyrer der Volfsfreiheit geftempelt, der dem Ehrgeiz des Statt- 
balter3 zum Dpfer gefallen wäre. Nun ift e8 aber gerade das 
Boll, das ihn geftürzt hat, während ber Abvolfat jelbft fein 
Leben lang der zähe und hartnädige Vertheidiger der Ariftofratie 
und ihrer Privilegien war. Das Volk hatte damals befanntlich 
in Provinzial- und Unionsangelegenheiten nicht? zu fagen. 

Aber noch mehr. Der Fall Dldenbarneveld’S war nicht nur 
für die Republif, fondern auch für Europa eine Duelle von 
Segen und Glüf. Der Beftand lief zu Ende: der Abvolat 
batte fein Möglichites gethan, um ihn zu verlängern, Moriz 
opponirte mit dem ganzen Gewichte feines Einflufjes. Hätte 
man fi dazu überreden laflen, den Waffenftillftand zu erneuern, 
fo wäre Spanien in ber Lage geweien, feinem öfterreichifchen 
Bundesgenofjen zur Unterdrüdung des Proteftantismus in Deutjch- 
land die Hand zu bieten und hierauf mit erneuter Kraft bie 
Nepublif anzugreifen, deren Schidjal dann, nah menschlicher 
Berehnung, wol nicht zweifelhaft gewejen wäre. Der Sieg bes 
Statthalter8 war dehalb ein Sieg bes Proteftantismus, und 
aus biefem Grunde begreift man recht gut die Sympathieen, 
deren fih Didenbarneveld und die Remonftranten heutzutage bei 
ultramontanen Gefhichtsfchreibern erfreuen. Motley felbft ift 
dafür ein fprechendes Beifpiel. Während fein reifjtes und vol: 
Iendetfted Wert „The rise of the dutch republik“ vor ihren 
Augen keine Gnade gefunden hat, während fie den Vorwurf gegen ihn 
erheben, aus ber Gejhichte nad Art Walter Scott’3 einen Roman 
gemadt zu Haben, ift er jet buch fein neuefted Werk über 
Dibenbarneveld plöglich ein genialer und volllommener Gejhichts- 
fhreiber geworben; mit vollem Rechte konnte deshalb au Groen 
van Vrinfterer fagen, baß fein „Life and death of Barneveld“ nur 
dei der ultramontanen Partei Sympathie und Anklang gefunden 
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babe. Dagegen gelangen Groen van Prinfterer ') und Fruin, ob: 
wol beide hinfichtlich der Gefchichtsbetrachtung auf direkt entgegen- 
gejegtem Standpunkte ftefen — Groen von Prinfterer wurzelt voll- 
ftändig in Stahl’ihem Boden —, in ber Gtreitfrage zwifchen 
Moriz und Didenbarneveld faft zu einem und demfelben Refultat. 

Was den Prinzen betrifft, fo begnügte er fich mit dem 
Sturze feines Gegnerd. Jeht wäre e3 Zeit für ihn gemejen, 
die reformirende Hand an die mangelhafte Staatsverfaffung zu 
legen, ein feftere8 Band um die Provinzen zu Mnüpfen und fi 
zum Statthalter der Union ernennen zu laffen. Allein nichts von 
alle dem gefchah: die Dinge blieben beim Alten, und e3 ift wol 
die fprechendfte Wiberlegung des von Motley dem Prinzen zuge: 
fchriebenen unbegrenzten Chrgeizes, daß Moriz feinen Finger er- 
bob, um eine Vermehrung feiner Machtbefugnifie herbeizuführen. 
Wir jehen hier wieder die Lethargie und die Unentjchlofenheit, 
welche den Grundzug des Charakters des berühmten Feldherrn 
bildeten, den nicht? als ber Krieg begeiftern und intereffiren fonnte. 
Hätte Moriz damals zugegriffen und dem Staate ein fefteres 


Gefüge gegeben, dann wäre die Nepublif von der Wiederholung 
biefe8 entjeglihen Dramas nah 50 Zahren vielleicht verfchont 
geblieben. 


1) €3 ift für Groen van Prinfterer ein ehrendes und feine gejchichtliche 
Unparteilichleit außer allen Zweifel. ftellendes Zeugniß, daß er zuerft, gleich- 
fam als Sühne für das blutige Schidfal des großen Staatsmannes, auf die 
Errichtung eines Denkmals für denjelben an der Stelle, wo er hingerichtet 
wurde, anbringt., Man hat in Holland bekanntlich viel unbebeutendere 
Männer der Ehre eines Denkmals gewürdigt, 
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Sir Zohn Lubbod. Die vorgefdichtlihe Zeit, erläutert durch die 
Ueberrefte des AltertHums und die Sitten und Gebräuche der jeßigen Wilden. 
Nah der 3. Auflage aus dem Engliihen von A. Pafjow, mit einem Vorwort 
von R. Birhow. 2 Bände. Jena 1874.) 


Das Buch enthält nur eine Reihe von Abhandlungen über vorge- 
fchichtliche Gegenftände, gibt aber doch eine ziemlich vollftändige Ueberficht 
der neuen Forfhungen auf diefem Gebiete, deren anziehende Seite in 
Lebhafter Schilderung hervortritt und durch zahlreiche Abbildungen ver» 
anfhaulicht wird, deren große Wichtigkeit für die Erfenntniß der 
menschlichen Natur und die Entwidlung unferes Gefchlechtes in geift- 
voller Weife dargelegt wird. Lubbod Hat das Berdienft, einen 
bereit? von Andern eingefchlagenen Weg mit Glüd weiter. verfolgt 
zu haben, indem er den Menfchen der Borzeit duch die Scil- 
derung des Zuftandes der heutigen Wilden unferm Berftändniß näher 
bringt. Doch unterfchägt er die Bedeutung der anatomifchen Unter- 
fuchhungen, welche ald das bei weitem wichtigfte Ergebniß der vorge 
hichtlihen Forfhung die Thatjache außer Zweifel geftellt Haben, daß 
die älteften Nefte des Menfchen die Merkmale einer niebern Organi- 

I) Die Redaktion der H. 8. ift nicht in allen Punkten mit dem Herrn 


Ref. einverftanden. Sie verwahrt fi namentlich gegen die Schlußfolgerung, 
al3 Huldige fie den Feen Budles. 
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fation an fich tragen, die zum Theil noch tiefer fteht, al8 die der heu- 
tigen Wilden. E8 ift die hödhfte Zeit, daß die Bertreter verwandter 
Wiffenfhhaften einer neuen Naturanfhauung die Anerkennung nicht ver- 
fagen, die von Bielen freilich den Berzicht auf Liebgemonnene Borur- 
theile fordert.” Wir möchten wiffen, mit weldem Nechte Brugfch in 
dem Feuilleton der Preffe vom 4. September 1872 die prähiftorifche 
Wiffenfchaft eine Scheinwiffenfhaft nennt. Auch der Sprachforfcher 
Mar Müller verhält fich ablehnend gegen die Naturwiffenfchaft, ohne die es 
nad) Budle’3 Geftändnig feine Gefchichte gibt, und erklärt ohne jeg- 
lichen Berfuh eines Beweifes, daß die Sprache die unüberfteigliche 
Scheidewand zwifchen Menfh und Thier fei. Mit glüdlicherem Blide 
bat der der Wiffenfhaft zu früh entriffene 2. Geiger, begeiftert von 
dem in der Natur nachgewiefenen Entwidlungsgefege, aus der Gefchichte 
der Sprache neue Beweife für dafjelbe beigebradgt. Er entdedte, daf 
der Menich, ehe er ein Werkzeug hatte, fchon die Sprache bejaß, daf 
man aber aus ihrem anfänglich geringeren Wortfchage beweifen Fann, 
daß die menjchlihen Sinne fich vervolllommnet haben. Für die Wahr- 
nehmung der verfchiedenen Farben, die wir heute fehen, fehlt zum Theil 
der alten Sprache die Bezeichnung, diefelbe ift uns alfo nicht aner- 
fchaffen, fondern erft im Laufe der Zeit erworben. Das it eine für 
die menfhliche Entwidlung fehwerwiegende Thatjache, die weder von 
Darwin noch von Qubbod berüdfichtigt worden if. Für die Ausbildung 
des Gehörfinnes lafjen fich in der Sprache auch Beweife finden. 

Die gewöhnlich den flandinanifchen Torfchern zugefchriebene Ein- 
theilung der Borgefhichte in eine Stein, Bronze- und Eifenzeit wurde 
gleichzeitig von Lifch im Deutfchland aufgeftelt. Nur die erfte gehört 
der Urgefchichte an, aber der Gebrauch fteinerner Geräthe und Meffer 
hat bis in eine fpäte biftorifche Zeit in manchen Gegenden fortgedauert, 
und viele der heute lebenden Wilden befanden fih, ald man fie ent- 
dedfte, noch im der Steinzeit, 3. B. die Neufeeländer und Auftralier. 
Daß fi in allen alten Eulturländern eine Steinzeit nachweifen läßt, 
ift jet außer Zweifel, wiewol das Berftändniß diefer Alterthümer ver- 
loren war und man fie meift ald Blisfteine bezeichnete und ihnen eine 
abergläubifche Verehrung zumandte. Nur da, wo der Menfh ger 
das alte Herfommen bewahrt, bei der Uebung religiöfer Gebräuche, fehen 
wir in Yegypten wie in Rom und anderwärts noch das fteinerne Wert- 
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zeug vorgefchrieben, al3 man längft die Metalle kannte. Das Schlei- 
fen der Steingeräthe bezeichnet eine fpätere, die meolithifche Zeit; 
noch) fpäter wird das Loch in die Steinbeile gebohrt. Ein zufälliges 
‚Zufammenfchmelzen von Kupfer und Zinn mag zur Erfindung der 
Bronze geführt haben; die Mifchung ift härter al jedeß der beiden 
Metalle, erft durch die Anwendung des Eifens verlor die Bronze 
an Werth. Spuren des Eifens finden fich fhon im früheften Alter- 
thum; das Meteoreifen feheint das zuerft bearbeitete zu fein, e8 wurde 
aber (dem Kupfer gleich) gehämmert wie ein Stein, fo lange man die Me- 
talle nicht zu fehmelzen verftand. Daß die Bronzezeit des Nordens einer 
dort einheimifchen Eultur zuzufchreiben fei, muß noch entfchiedener, als 
e8 Lubbod thut, in Abrede geftellt werden; die Tunftvollen Bronzen 
der nordifchen Gräber find entweder etrusfifche oder griechifche Arbeit, 
die fowol auf dem Land» als auf dem Seewege bahingelangt ift. 
Gußformen werden nur für die gewöhnlichen Werkzeuge gefunden. Auf: 
fallend bleibt, daß der flandinavifche Norden reicher an fhönen Bronze- 
waffen ift al8 irgend ein anderes Land. 

Der Urfprung der viel gedeuteten megalithifchen Denktmale muß in 
der fehr allgemein verbreiteten Sitte gefunden werden, über dem be- 
ftatteten Todten einen Steinhaufen zu errichten, womit man die Stelle 
bes Grabes bezeichnete und zugleich die Leiche vor den wilden Thieren 
fhütte. Wo erratifche Blöde fich fanden, entftanden großartige Dent- 
male diefer Art, man legte fie übereinander, wie das Kind thut, wenn 
e3 mit Klögen fpielt, man baute unterirdifche Kammern oder Dolmen, 
die al8 Grabftätten, auch vielleicht al8 Wohnungen dienten. Der Grund- 
ig mancher nordifchen Grablammern gleicht den Wohnungen der 
Estimos. Große Grabhügel aus Erde fehüittete man auf, wo die Blöde 
fehlten, doch bededft in derfelben meift ein Steinhaufe die Knochenrefte. 
Kein megalithifches Denkmal, kein Tumulus gehört der paläolithifchen 
Zeit an, alle der Zeit der gefchliffenen Geräthe ober der Bronze. 
Bei Erwähnung der mannigfaltigen Beigaben, die man in der Bor- 
zeit dem Tobdten mit ins Grab legte (auch die heutigen Wilden be- 

fchenfen, wie e8 Schiller fo fhön in der Nadomeßifchen Tobtenflage be- 
fehreibt, ihre Todten reichlicher al8 wir es thun), ftellt Lubbod die 
fonderbare Behauptung auf, dieß gefchehe nicht in dem Glauben, daß 
der ZTobte irgendwo fortlebe, Speife, Trank, feine Werkzeuge, feine 
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Geräthe dort gebrauche, fondern diefe feien nur ein Zeichen der 
Anhänglichkeit der Weberlebenden. Wie finnlo8 wäre dann diefer G®e- 
brauh! Lubbod Hat füch zu diefer Anficht wol nur durch ben 
feinbaren Widerfpruch beftimmen Lafjen, der darin zu Liegen fcheint, 
daß der Menfh auf einer tiefen Stufe der Geiftesentwidlung fchon 
einen fo lebendigen Glauben an die Unfterblichfeit haben fol. Bei den 
Wilden ift aber diefer Glaube gar nicht die Folge eines tieferen Nach- 
denfen3 über die menjchlihe Natur, fondern Iediglih die Auslegung 
einer nicht verftandenen Naturerfcheinung. Das Traumbild ift die 
Urfache des Glaubens an eine Geifterwelt und des Fortlebens nad 
dem Zode, mweßhalb auch bei Wilden die Furcht vor Gefpenftern fi) 
allgemein findet. Lubbod felbft nennt im feinem Werke über den Ur- 
fprung der Eivilifation die Träume die erften Offenbarungen eine gei- 
ftigen Lebens. Ian der Leichenverbrennung, die den Körper ded Tobten 
zerftört, ift der Glaube an das Fortleben einer körperlichen Seele deut: 
lich ausgefprodhen. Gerade bei diefer Art der Beftattung folgen oft 
dem Todten fein Pferd, fein Weib, feine Sklaven in das Jenfeits. 
Die zuerft 1853 bei Meilen im Züricher See entdedten Pfahl: 
bauten find eine reiche Fundgrube für die Kenntnig der Borgefchichte 
geworden. Immer zahlreicher wurden die Entdedungen diefer alten 
Anfiedelungen nicht nur in den Schweizer Seeen, fondern au in Schott- 
land, Oberftalien, Norddeutichland, Oftindien. Zum Bemweife, daß auch 
das Alterthun fie gefannt, mweift man auf Herodot’8 Befchreibung der 
Pfahlbewohner im See Prafiad hin. Weber ihre Bedeutung läßt uns 
Lubbod im Ungemwifjen; diefelben einem befonderen Pfahlbaunolfe zuzu- 
fhreiben, wie man fich auch ein Dolmenvolt gedacht hat, ift ungereimt ; 
die feltenen Funde an Menfchenreften in den Pfahlbauten beweifen, 
daß man die ZTodten auf dem Lande begrub: man bat bereits in 
folhen Grabftätten diefelden Geräthe ald Beigaben gefunden, die zwi- 
fhen den Pfählen herausgefifcht worden find. Wir können diefe Bau- 
ten weder für Feftungen noch für Handelsmagazine halten. E83 find 
Vifcherhütten gemwefen, die den Menfchen der Vorzeit eine fehr leicht zu 
gewinnende Nahrung boten, denn e8 Iaffen fich viele Urfachen angeben, 
weshalb diefe Seeen einft viel fifchreicher waren al3 heute, €. non Baer 
bat denn auch an der Wolga folhe Fifchereien gefehen, wo man durd) 
ein Loch im Boden der Hütte das Ne Hinabläßt und mit Fifchen 
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gefüllt emporzieht, ganz fo wie die Päonier im See Prafias gefifcht 
haben. Der paläolithifchen Zeit gehört kein Pfahlbau an; die älteften 
find die der öftlichen Schweiz, in denen meift nur Stein- und Knochen- 
geräthe vorfommen, während die dem Berkehre zugänglicheren Nieder- 
laffjungen im Welten des Landes noch während der Bronze und Eifen- 
zeit beftanden, biß zum Auftreten der Römer in diefen Gegenden. Rind 
und Schwein waren gezähmt, Weizen, Gerfte und Hafer wurden ziwi- 
fen Steinen gequetfht und das Mehl zu Brodb gebaden. Man bat 
den alten Webftuhl wieder hergeftellt, mit dem fie Gewebe fertigten. 
Während die wilden Pflanzen den lebenden gleich find, zeigen fich die 
fultivirten von den heutigen verfchieden, bemerfenswerth ift, daß fie alle 
Hleinere Samen haben, als diefe. Manche fcheinen afrikanischen Ur- 
fprungs zu fein, der Flachs gleicht dem ägyptifchen. Aus Afrifa Tau 
auch der Heine Hund der Steinzeit, er. gleicht dem nordamerifanifchen 
Schafal, während der große Hund der Bronzezeit dem Prairienmwolf 
nahe fteht. Ein fehr auffallender Umftand ift, daß der Wafferftand 
der Schweizerfeen feit den älteften Pfahlbanten Feine wejentliche Aen- 
derung erfahren hat. 

Die Küchenabfälle an den dänifchen Küften, die Kjöffemöddings, 
find von den flandinavifchen Forfchern auf das genauefte unterfucht; 
aus den dort gefundenen Thierknochen und Geräthen hat fich die ganze 
Lebensmweife der alten Bewohner diefer Gegenden deuten laffen. Leider 
find Menfchenrefte darin noch nicht gefunden. Aus den Gebiffen und 
Geweihen der Thiere konnte man fchließen, daß die Niederlafjung das 
ganze Jahr hindurch bewohnt war, die abgenagten Knochen ließen den 
Hund erkennen, der felbft zur Nahrung diente; einige Steinbeile, die 
man fand, waren gejchliffen. Spuren des Aderbaues fehlen. Heute 
hinterlaffen die Wilden in Brafilien und Auftralien folde Mufchel- 
haufen, wobei die rohen Steine liegen, womit fie die Schalen auf- 
ihlagen. Mefau behauptet gegen Steendtrupp, daß diefe Mahlzeitrefte 
älter jeien al3 die megalithifchen Denkmale. Lubbod läßt mit Recht 
diefe Frage noch umentjchieden. Merkwürdig ift, daß man auch bei 
diefen Anfiedlungen der Vorzeit feine nennenswerthe Hebung oder Sen- 
fung der Küfte beobachtet hat. 

Lubbod gibt nad den Werken nordamerifanifcher Forfcher eine 
Schilderung der Archäologie diejes Landes. Werkzeuge der paläoli» 
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thifchen Zeit fehlen nicht. Eigenthümlich ift dem Norden des Landes 
die Berwendung de8 gediegenen Kupfers, das mit Steinhämmern bear- 
beitet wurde. Die Merifaner waren bei der Ankunft der Spanier fehr 
gefchict im Anfertigen polirter Beile und in der Töpferkunft. Das 
Sand ift durchzogen von Erbmwällen und Grabhügeln von unbelanntem 
Urfprung. Doch fcheinen fie nicht mehr al 3000 Jahre alt zu fein. 
An die Erbauer der Ruinenftädte von Copan, Palenque, Urmal, 
Mitla u. a., die zum Theil mit 2000jähriger Vegetation bededt find, 
hatten die Mexikaner keine Erinnerung. Zum Beweife, daß die Phö- 
nizier bereit Amerika entdedt, hat man Infchriften angeführt, deren 
Fälfhung in einigen Yällen offentundig war. Die angeblichen Ele- 
phantenföpfe unter den Steinbildern von Palenque, fowie die 1859 bei 
Lafayette gefundene Alabafterftatue mit phönizifcher Schrift, die Rau 
al8 zweifellofen "Betrug Hinftellt, während amerifanifche Schriftfteller 
noch immer ihre Echtheit behaupten, erwähnt Lubbod nicht. Er kfomımt 
in Bezug auf die Angaben foffiler, mit den Neften ausgeftorbener 
Thiere aufgefundener Menfchentnohen zu dem Schluß, daß bisher 
feine fichere Thatfache für das Zufammenleben de8 Menden mit 
den Mammuth und Maftodon in Amerifa bekannt fei. E. Schmidt‘) 
hat da8 Unzuverläffige der meiften diefer Funde nachweifen können, 
doch bleiben einige übrig, wie der bei NRod-Blaff, der auf der Infel 
Anguilla und andere im Miffifippithale und in Californien, deren 
Glaubwürdigkeit nicht fo ohne Weitereß abgewiefen werden kann. 

Den Säugethieren der Quartärzeit widmet Rubbod nur eine kurze 
Beratung. Die meiften diefer Thiere deuten, wie die mit Wollhaar 
verfehenen und von Nadelhölzern lebenden Mammuthe und Rhinoce- 
zoffe, auf ein Kälteres Klima; Höchft auffallend ift defhalb das Fluß- 
pferd in englifchen Höhlen und im Rheinfande. Nicht nur der Ursus 
priscus Tann als nicht außgeftorben betrachtet werden, fondern aud) 
die Hyäne, der Wolf, das Rennthier, das Elenn und viele andere, weil 
fi) die lebenden Thiere von ihnen nicht wejentlich unterfcheiden. Die 
Beweife für das Zufammenleben des Menfchen mit diefen Thieren 
müfen mit Borficht geprüft werden. Selbft gegen die Echtheit der 


”) Archiv für Anthropologie 7, 23 und 267. 
”) Archiv für Anthropologie 5, 158. 
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Laitel’jchen Elfenbeinplatte mit dem eingerigten Bilde de8 Mam- 
mutb laffen fi) Zweifel aufftellen. Dagegen fcheint das Nennthier zu 
Eaefar'8 Zeit noch nicht auß den deutf—hen Wäldern verfchiwunden ge- 
wefen zu fein, und Lubbod fagt mit Unrecht, daß Caefar’3 Befchreibung 
diefes Thieres falfch fei. Brandt Hat gezeigt, wie zutreffend fie ift und 
daß das Renntbier jest noch in Rußland bis zum A6’N,.B. lebt. 
Die Annahme Dupont’3, daß dad Mammuth in der älteren Duartär- 
zeit die größte Verbreitung hatte, daß fpäter die Höhlenraubthiere in 
großer Zahl fich entwidelten und daß das Nennthier der Iesten Periode 
entfpricht, hat viele Beobachtungen für fih, wenn aud andere ihr 
widerfprechen. 

Die Höhlen, die den wilden Thieren ald Zuflucht, dem Meenfchen 
al8 Wohnung oder Grabftätte gedient haben, find noch immer die 
reihften Bundgruben für die Urgefchichte. Das Waffe, welches fie 
gebildet und lange Zeit ducchftrömt hat, ehe e8 im zerflüfteten Gebirge 
tiefer fant, Hat beträchtlihe Schlamm» und Schuttmaffen in bie 
felbe eingeführt, welche einft wie die darin eingefchloffenen Snochen- 
und Kunftgeräthe die Oberfläche bededten. Das Waffer Fanır wieder- 
holt die einmal abgelagerten Schichten auf das Neue durchwühlt haben, 
daher müfjen Schlüffe aus der Lagerung der Knochen im Höblenfchutt 
mit großer Vorfiht gemacht werden. Lubbod führt zwei berühmte 
Höhlenfunde an, irrt aber in der Deutung bderfelben. Bon Engis- 
fchädel, deffen Schmalheit ein Merkmal feines Alters ift, fagt er, er 
fönnte einem Lebenden angehört haben, und doch joll er Zeitgenoffe des 
Mammuth fein. Dagegen foll der Neanderthaler Menfch nicht ber 
Periode der erlofchenen Säugethiere angehören, während er doch gewiß 
älter ift als jener. Die immer wieder vorgebracdhten, aber nicht be= 
gründeten Zweifel an der Bedeutung biefes Schädeltypus find eben nur 
Zweifel an der neuen Naturanfchaunng, deren wichtige Stüge er ift. 
Er ftellt eine frühere Entwidlungsftufe der menfhlihen Schädelform dar. 

Rohe Steingeräthe von Menfchenhand im Tlußdriftfiefe waren 
fhon vor den 1846 und 1847 veröffentlichten Arbeiten Bond de 
Perthes befannt. Kein heute lebendes wildes Volt fteht mehr auf der 
Stufe der bloß roh zugehauenen Steinmwerkzeuge. Die Flußanfchwen- 
mungen beweifen, daß auch fchon in der Diluvialzeit die Flußthäler 
ihre heutige Geftalt hatten umd nur die ihrem Gebiete zufommenden 
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Gerölle führen. Eine über Berg und Thal weggehende Fluth gab «8 
nicht. Ein beftimmtes Zeitmaß für gemifje Naturveränderungen gibt 
uns weder die Austiefung der Thäler noch die Moränenbildung der 
Sfetjcher noch der Wechfel der Baumvegetation in manchen Ländern an 
die Hand, und man darf mit Lubbod die Schägung Lyell’s, dag die 
Eiszeit 800,000 Jahre Hinter uns liegt, für fehr unmwahrfcheinlich hal- 
ten, weil dann Pflanzen und Thiere eine fo lange Zeit ganz unver 
ändert geblieben wären. In Bezug auf die Frage nach dem tertiären 
Menfchen-hat Lubbod Recht, wenn er fagt, ebenfo wie jedes Säugethier 
müfe doch auch der Menfch feinen foffilen Vertreter in jener Zeit ge- 
habt haben. Db kosmifche Erjcheinungen, wie das Borrüden der Tag- 
und Nahtgleihen und die Veränderungen in der Ercentrizität ber 
Erbbahn benußt werden können, um die voraußgegangenen Kälte-Perioden 
zu erflären, deren Iegte-danad in das Jahr 9252 fallen würde, bleibt 
dabingeftellt; fchon LXyell hielt die Wirkungen aftronomifcher VBerände- 
rungen für viel geringer, al3 die der geographifchen in der Bertheilung von 
Land und Meer. Gegen bie von Lubbod angeführten Anfichten Hurley’s 
über die Menfchenrafien und deren Urjprung laffen fich erhebliche Ein- 
wendbungen machen. Merkmale, melde die Eultur hervorgebracht Hat, 
dürfen dabei nicht berüdfichtigt werden. 

In der ausführlichen Schilderung ded Lebens der Wilden über- 
läßt Lubbod e3 dem Lefer, ähnliche Zuftände bei den Menfchen der 
Borzeit vorauszufegen. Gleichen doch die alten Bewohner Europa’s, 
die und die Haffifhen Schriftfteller befchreiben, den heutigen Wilden. 
Fhre Schädel beftätigen uns die Wahrheit der Berichte. Noch andere als 
die von Lubbod angegebenen Gründe widerlegen die Anficht, alß jeien 
die Wilden nur entartete Nachlommen gebildeter Bölfer; doch ftehen fie 
niemals dem Thiere näher als dem civilifirten Menfchen. Lubbod will 
den Glauben an Zauberei nicht als eine Aeußerung religiöfer Begriffe 
gelten Lafjen, was er doch unzweifelhaft ift; der Glaube an böfe Geifter ift 
bei rohen Bölfern am meiften verbreitet: mit dem Menfchen veredeln 
fi) die Götter, an die er glaubt. Daß man fi den Menfchen auch 
ohne den Gebrauch des Tenerd denken Kann, ift trog der Bedenken 
Lubbod’8 nicht zweifelhaft. Im feinem Lobe der Eivilifation vergigt der 
Berfafjer, daß diefelbe uns auch BVerlufte gebracht Hat; die dichte DBe- 
völferung, die er ald Maaß berfelben betrachtet, hat viele Krankheiten 
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und Verbrechen, körperliches und fittliches Elend mit im Gefolge. Mit 
Recht beftreitet er Wallace’8 Meinung, daß die menfchliche Geftalt frü- 
her bildungsfähiger gewefen, daß der Körper gleichfam fet geworben 
fei, indeß der Geift noch fortfchreite. Es ift falfch, daß der rohe Wilde 
dem Thiere Förperlich näher fteht al8 geiftig.‘ Die Hirnorganifation 
hält gleichen Schritt mit der Intelligenz. Der Bortfchritt des Men- 
jhen liegt im Wifjen, und deshalb hat er die Grenzen feiner Entwids 
lung nod) lange nicht erreicht! . 
Schaaffhausen. 


Dr, Anton Baumftart. Urdentiche Staatsalterthiimer. Zur fchliken- 
den Erläuterung der Germania des Tacitus. Berlin 1873. W. Weber. 
XIX, 977. 8. 


Ueber den groben Ton des Buches, die endlofe Breite und man« 
nigfache Unflarheit Habe ich mich ausführlich im Philologifchen Anzeiger 
(E. v. Leutfch) Jahrgang 1875 außgefprochen. Die Lefer der hiftorifchen 
Zeitfchrift will ich nur mit dem Inhalt und dem Ergebniß des troß 
alledem bedeutenden Buches befannt machen. 

Debentfam ift vor allem der Beweis, daß die bisherigen Verfuche, 
ein Gefammtbild des altdeutjchen Staates. aus den Nachrichten der 
Germania zufammenzuftellen, insgefammt vergeblich gemefen find. Diefen 
Beweis erbringt Baumftarf trog der qualvollen Breite und Unordnung 
der Darftellung und trog der eigenen bedeutenden Berftöße durch die 
Zufammenftellung der früheren Syfteme und durch einige glüdliche 
fritifche Griffe. E8 gereicht ihm zum Nuhme, daß er feiner Schwierig- 
feit auß dem Wege geht und in der einfchläglichen Literatur gründlich 
zu Haufe ift. 

Aber fo jehr Baumftark fih dagegen verwahrt, daß er kein neues 
Spftem der „Urdeutfchen Staatsalterthümer” aufftellen, fondern nur 
den Tacitus erklären wolle, fo ift er der Verfuhung doch erlegen. Er 
mird beftändig in feiner Erflärung der Worte des Tacituß durch feine 
Anfihten, über Adel, Königthum, Gefolge u. f. f. geftört. Seine 
eigentliche Aufgabe, „eine erjchöpfende Erläuterung ber betreffenden 
fhwierigften Partie der Germania zu geben” hat ex in feiner Weife 
erfüllt, Diefe Aufgabe wird auch nur von demjenigen gelöft werben, 
der nicht darauf befteht, bei Tacitus ein vollftändiges Bild der mwich- 





Literaturbericht. 


tigften Gebiete der altdeutjhen Verfafjung zu finden. Man muß fi 
begnügen mit den einzelnen Nachrichten, die der römifche Autor über 
Adel, Königthum u. f. f. bietet, man muß eingeftehen, daß über die 
Zahl des Adels, fein ausfchliegliches Vorrecht für die Wahl zum prin- 
ceps u. f. f. in der Germania feine Entfcheidung zu finden if. Der 
altdeutiche Staat ift zu fehildern auf Orund der reicheren Nachrichten 
aus der Zeit der Gründung der Staaten der Bölferwanderung. Die 
vielen einzelnen an fich vortrefjlihen Angaben des Tacitus und be 
Cäfar werden dazu willlommene Hilfe bieten; aber aus ihnen allein ift 
wenig zu machen. 

Das Bud) enthält erft eine Beiprechung der Quellen, die fich über 
121 Seiten außbehnt, aber wenig fürdert. Der Weft zerfällt in 
6 Bücher. Das erfte Buch handelt von den Sönigen und Heer- 
führern, von dem Adel und von dem Heer, daß zweite über prin- 
cipes, gens, natio etc. und über die concilia, das dritte über 
Reht und Gericht, das vierte über Wehrhaftmachung und Gefolgfchaft, 
das fünfte über Herren und Snechte, das fechfte über Befig und 
Eigenthunt. - 

Baumftark ift Philologe und hat Bier feine ftarke Seite; aber in 
dem Eifer, daS vorfchwebende Ziel zu erreichen, hat er diefe feine befte 
Waffe oft abgeftumpft. Seine philologifchen Behauptungen find genau 
nadhzuprüfen. So richtig 5. ®. feine Angabe ift, daß asciscere c. 22 
nicht „wählen“ heißen Tann, fo berehtigt e8 ift, bier Krig zu tabeln, 
der fich begnügt auf eligere zu verweifen, fo falfch ift feine Erklärung 
von regnare. Sie ift zugleich das böfefte Veifpiel der Berworrenheit, 
an der das Buch leidet. 


G. Kaufmann. 


U. Erhard. Kriegsgeichichte von Bayern, Franken, Pfalz und Schwa- 
ben. Bon der älteften Zeit bis 1273. I. Bd. NKriegsgeichichte und Kriegs- 
wefen von der älteften Zeit bis 921. München 1870. Literarifchzartiftiiche 
Anftalt. 


€3 ift eine längıt ausgemachte Sache, welch große Bedeutung die 
Erforfhung der Provinzialgefchichte für die richtige Erkenntnig und Be- 
handlung der allgemeinen deutfchen Gejhichte hat. Exrft durch eine un. 
verdroffen bis ins Heinfte Detail eindringende Behandlung ded erfteren 
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tritt und dad Bollöleben in feiner ganzen Bielgeftaltigkeit und Neich- 
haltigfeit entgegen; und e8 ift wol feine Frage, daß erft nach gründlicher 
Bearbeitung jener einzelnen Theile eine zufammenfaffende Darftellung 
der bdeutfchen Gefchichte in einer allen Anforderungen entfprechenden 
Weife unternommen werben Tann. Was im diefer Hinficht zu Teiften 
ift und wie man dabei zu Werke gehen muß, da3 hat uns GStälin in 
feiner muftergültigen Wirtembergifchen Gefchichte gezeigt, die bereits 
zu einer unerfchöpflichen Fundgrube für Alle, die fich mit dem deutjchen 
Mittelalter befchäftigen, geworden ift. Leider fteht diefe großartige 
Leiftung bisher immer noch vereinzelt da. Allein auch jede Arbeit, die 
fi nur mit einer einzelnen Seite des provinziellen Lebens befaßt, ift 
der Anerfennung und des Danfes werth. Eine folche ift uns in dem 
vorliegenden Buche geboten, welches den erften Band einer auf breitefter 
Örundlage aufgeführten Kriegsgefchichte der in dem heutigen bayerifchen 
Staat vereinigten Stämme bildet. Das Werk, von defjen fpäteren 
Partien fon mehrere Bände erfchienen find, verdankt feine Ent- 
ftehung dem verftorbenen König Mar IL., der eine Eommiffion von 
Dffizieren unter Leitung ded Generald dv. Spruner mit der Sache be= 
auftragte. Und zwar follte nicht nur eine hronologifch geordnete Erzäh- 
lung der Friegerifchen Begebenheiten, die im Umfange des heutigen 
Bayern ftattgefunden oder an denen Angehörige diejes Landes theilge- 
nommen hatten, fondern auch eine Darftellung des Zuftandes und der 
Entwidlung der Kriegsverfafjung in mweiteften Umfang gegeben werden. 
Bedenkt man, daß biebei Bayern, Franken, Pfalz und Schwaben in 
Betracht tommen, fo muß trog der zur Anwendung gebrachten Arbeitäthei- 
lung die Aufgabe ald eine ebenfo umfangreiche wie fchwierige bezeichnet 
werden. 8 fragt fi, ob es nicht befier gemwefen wäre, abgejehen von 
der Entwidlung der Kriegsverfafjung, jede Diefer verfchiedenen Pro- 
vinzen für fih im Bufammenhang zu behandeln, da doc biß zur 
Vereinigung des bayerischen Staates jede von ihnen ihre ganz eigenen 
Wege gegangen ift, ungeachtet der trefflichen Verarbeitung de unge 
beuren Stoffes tritt in ben bisher veröffentlichten Bänden doch ftets 
der Mangel an innerer Einheit und Zufammengehörigfeit fehr fühl- 
bar hervor. 

Den allerfchwerften Standpunkt hat nad) unferer Anficht der Ber- 
faffer des erften Bandes gehabt. E3 wird uns hier die Kriegögefchichte 
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von den älteften Zeiten bis 921 geboten. Diefer' Stoff wird in 
zwei große Abjchnitte getheilt. Der erfte ift betitelt: „Der Waffen- 
verein freier deutfcher Urzeit.” Es kommen darin einmal die Wans 
derungen und Kämpfe der Kelten und Germanen in Südweftdeutfch- 
fand, fodann die darauf folgende römische Eroberung diefer Gegenden, 
endlich die Bernichtung der NRömerherrfchaft durch die Wanderung der 
germanischen Stämme zur Darftellung, Nebenher läuft eine Scil- 
derung fowol der Wehreinrichtungen bei den Kelten und Germanen 
al8 audy der von den Römern angelegten Befeftigungen. — Ymı 
zweiten Abjchnitt, „der Heerbann“ betitelt, wird das Zeitalter ber 
Merovinger und Karolinger, der Heerbann in feiner urfprünglichen 
Einrichtung, in feiner Veränderung durch das beginnende Beneficial- 
wefen, endlich fein durch da8 Emporlommen de Lehenmwefens bedingter 
Berfall behandelt. Meit diefem Abfchnitt beginnt zugleich das Auf: 
treten bes indefjen nmeugebildeten bayerifchen Stammes, die Begrün- 
dung und Befeftigung feiner Herrfchaft füdlich der Donau unter dem 
Bollsherzogthum der Agilolfinger. Der Berfaffer geht Hiebei auf die 
verfchiedenen Meinungen über die Entftehung diefes Stammes ein und 
neigt fih am meiften der Anficht zu, daß die Markomannen ald Stamm- 
väter der Bayern zu betrachten feiern. Umnfere® Erachtens aber hat bie 
von bedeutenden Autoritäten vertretene Anficht, daß auch gothifche und 
Iongobardifche Elemente an der Bildung de bayerifchen Stammes theil- 
genommen, doch mehr für fidh. 

Man muß dem Verfaffer, der überall mit liebenswürdiger Befchei- 
denheit auftritt, unbedingt daB Lob zuertheilen, dag er in gewiffen- 
baftefter Weife beftrebt war, eine quellenmäßige Darftellnng zu geben 
und fodann au die Literatur im weiteften Umfange heranzuziehen. 
Gerade das macht die Arbeit fehr werthuoll, zumal die Eitate in einer 
breiten, faft zu breiten Weife gegeben find. Bei den vielen Controverfen, 
die uns im diefer Epoche, befonder8 Hinfichtlich der fo wichtigen Ver- 
fafjungsveränderungen im 8. und 9. Jahrhundert entgegentreten, unter 
läßt e8 der Berfaffer manchmal, fich beftimmt für die eine oder andere 
Anficht zu erklären; doch gibt er uns dann ftet8 eine fo gute Meberficht 
über den Stand der betreffenden Brage, daß man fi) dadurch ent- 
[hädigt fühlen Fann. 
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Sudeffen können wir im Allgemeinen die Bemerkung nicht unter 
drüden, daß die ganze Arbeit einen etwas unrubigen, wenig einheitlichen 
Eindrud maht. Allein das fällt vielmehr dem Plan und der Anorb- 
nung ded ganzen Unternehmens, al8 dem Berfaffer zur Lafl. Nah 
unferer Anficht hätte gerade diefer ältefte Zeitraum mehr in Form 
eines großen Weberblid3 und als Einleitung dem Ganzen vorausgefchidt 
werden follen; denn gerade für die Kriegsgefhichte find unfere Nache 
richten im jener Zeit fehr Tüdenhaft und dürftig, wie auch der Verfaffer 
anerkennt. 8 liegt in der Natur der Sache, daß die Darftellung fich 
innig an die vömifche, fränkifche und deutfche Gefchichte anfchließt; 
die verleiht ihr einen allgemeineren, umfafjenderen Charakter und 
erhöhten Werth. Aber vielfach geht fie eben über den im Zitel 
angebeuteten Rahmen fehr hinaus, fo daß man fich fragt, warum die- 
felbe nicht Lieber gleich zu einer allgemeinen deutfchen Kriegsgefchichte 
erweitert wurde; gerade in unferem Zeitraume hätte in Anbetracht der 
hervorragenden Bedeutung des fränfifchen und des bayerifchen Stammes 
dazır nicht fehr viel mehr gefehlt. 

Doch, wie jchon gefagt, mit folchen Ausftellungen fol dem Ber- 
dienfte de DVerfaffers durchaus nicht zu nahe getreten werden, der und 
jedenfalls in diefem Werke eine reiche Fülle des werthoollften Materials 
geboten hat. Wir können zum Schluß nur dem Wunfche Ausdrud 
geben, e8 möchte auch der zweite, biß zum Fahre 1273 reichende Band, 
in dem „die Wehrverfaffung gegründet auf die Lehenseinrichtung und 
das bewaffnete Bürgerthum“ behandelt werden foll, vecht bald erjcheinen 
und überhaupt das ganze, immerhin fehr verdienftoolle Unternehmen 
rüftig vorwärts fhreiten. 

T. H. 


H. 8. Sauerland. Das Leben des Dietrih von Mieheim nebft 
einer Ueberficht über defjen Schriften. 86 ©. 8°. Göttingen 1875. Gebr. 


Hofer. 


Der Berfaffer beabfihtigt, die Ungenauigfeit und Unvollftändigkeit 
der bisherigen Arbeiten über den erften Gefchichtfchreiber der großen 
Kirhenfpaltung im Abendlande zu berichtigen und zu ergänzen, um 
eine fichere Grundlage für die Abwehr der Angriffe zu finden, die von 


zwei Ultramontanen im vorigen umd im diefem Jahrhundert gegen bie 
Hifortfäge Zeitfägrift. XXXV. Br. 28 
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Glaubwürdigkeit Dietrich’3, ja fogar gegen die Echtheit feiner Schriften 
gerichtet worden find. Nicht um ber thörichten Zweifel diefer Zefuiten 
willen, die in den Hauptfchriften Dietrich’3 proteftantifche Fälfhungen 
fehen wollten und deren Widerlegung der Berfafjer faft zu viel Mühe 
gewidmet hat, fondern an und für fich muß man einen Berfuch, über 
die Perfon und die Schriften des berühmten Weftfalen Klarheit zu ver- 
Ichaffen, willtommen heißen. Denn Dietrich von Niem') war nicht nur 
einer der vornehmften Gefchichtfchreiber, er war auch einer der erften 
Publiciften ‚feiner Zeit. Ex gehörte jenem Kreife an, in dem durch 
immer neue Flugfchriften am meiften für das Zuftandelonmen des 
Pifaner und des Konftanzer Konzil3 gearbeitet wurde, In weltberühm- 
ten Schriften, die für die Beftrebungen der Synode zu Konftanz nor- 
mirend wurden und als deren Berfafjer Iange Zeit Johannes Gerfon 
und Pierre D’Ailly galten, erkennen wir, nır in näherer, fyftematifcher 
Ausführung, Gedanken wieder, ‘die fhon ein und zwei Jahre früher 
von Dietrich) audgefprochen waren, fo daß man meuerlich zwei bdiefer 
Abhandlungen ihm felber zugefchrieben Hat. Eine Schilderung feiner 
Perfönlichkeit gerade nach diefer Seite hin, eine genaue Prüfung feines 
Berhältniffes zu jenen Schriften muß alfo eine der erften Vorarbeiten 
zu der Gefchichte jener großen Firchlihen Bewegung fein, die mit der 
Heimfehr der Päpfte aus Avignon anhub und in der Wahl Martin’ V. 
ihren vorläufigen Abjchluß erreichte. 

Die vorliegende Arbeit hat fih das Ziel nicht fo weit geftedt. 
Aus den Notizen, die Dietrich in feinen Schriften über fich felbft giebt, 
hat der Berfaffer gefucht das Aeufere feines Lebensganges zufammen- 
zuftellen. Er befand fich hierbei in der glüdlichen Lage, Urkunden des 
deutfchen Nationalhospizes in Rom, der Anima, um deffen Gründung 
Dietrich fich große Berdienfte erworben hat, benugen zu fönnen, bie 
ihm aus dem Archive des Hospizes und dem handjchriftlichen Nachlafje 


) 3 halte dafür, daß man diefer herfümmlichen Schreibweife treu 
bleibe. In den Urkunden heißt Dietrich ftet? de Nyem, er felbft nennt fich 
häufig de Niem, wie denn in der plattdeutichen Mundart die Stadt feiner Ahnen 
und feiner Geburt noch heute Nieme genannt wird. Die Schreibart Nieheim 
würde überhaupt nur Berechtigung haben, wenn Dietrich fih nad dem Orte 
feiner Herkunft bezeichnet hätte. Er entftammte aber, wie Herr ©, felbit 
betätigt, einem alten adlichen Gefchlechte diefes Namens. 
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feines früheren Rektors, Dr. ir, zur Verfügung geftellt waren. 
So ift & ihm möglich gewefen, bejonders für diefe privaten Beftre- 
bungen Dietrich’S, die früheren Yıbeiten der beiden Meibom, Pratje’s, 
Nofenkranz’ u. A. an manchen Punkten zu ergänzen, — Ueber Geburt 
und Jugend Dietrich’3 weiß er freilich auch nur VBermuthungen vorzu- 
bringen. Die Heimath war befannt, und die Geburt muß etwa in 
die vierziger Jahre des 14. Jahrhunderts fallen. Das Jahr 1372 
ift daß erfte ziemlich fichere Datum in Dietrich’8 Leben: damals unge- 
fähr trat er in den Dienft der Kurie von Avignon. Volle Klarheit 
erhalten wir über ihn erft mit dem Beginn feiner Gefchichte des Schiöma. 
Ein vertrauter Freund Urban’3 VI. blieb er bei diefem während feines 
ganzen Pontificats in Anfehen; nur einmal war er von der Kurie 
fern, al& die thörichte Hartnädigk:it des Papftes den Krieg und die 
Berfolgung König Karl’ von Neapel gegen fich heraufbefhwor. Weber 
diefen Abfchnitt in Dietrich’3 Leben konnte den früheren Darftellungen 
nur wenig Neues hinzugefügt werden. Eine recht gewagte Hhypothefe 
ift die Annahme, Dietrich habe im Herbft 1385 eine Reife nach Deutjcdh- 
land gemacht; ihr einziger Anhalt ift die Thatfache, daß er im Spät» 
fommer von Corneto nad) Pavia gereift if. Die zufammenhangslofe 
Darftellung der Regierung Bonifaz’ IX. und die wenigen Angaben 
Dietrich’3 über fich felbit aus diefer Zeit haben den Berfaffer mit be- 
ftimmt, der zuaft von Kran aufgeftellten Anficht beizutreten, daß 
Dietrich Bischof von Verden, und zwar in den Jahren 1395—1399 
gewefen fei. Allerdings läßt er ihn nur bis zum Herbft 1396 in feinem 
Bisthum anmwefend fein und danach wieder an die Kurie zurückkehren. 
Unter den Beweifen dafür ift von Bedeutung einzig die Nachricht des 
Chronicon episc. Verd., da8 Dietrich als Bischof in diejer Zeit nennt, 
bejonderd, wenn der Nachweis de8 Verfaflers, die Chronik fer fhon 
um 1430 entftanden, richtig ift; die zahlreichen Urkunden fprechen 
freilich von dem Electus Dietrich, aber ohne irgend eine nähere Bezeich- 
nung hinzuzufügen. Wie fehwer num auch die Angabe jener Quelle 
wiegen mag, fo fcheinen mir die Gegengründe doch wichtig genug, um 
mwenigftens die volle Gewißheit von Dietrich’3 Episcopat zu verhindern‘). 


1) Bergl. Rofenkranz, Zeitjchrift fiir Gef. und Alterthumskunde Weit- 
falens 65. Man nehme hinzu: Dietrich fpricht nicht nur niemals von biefer 
Epifote, fondern berichtet an mehr als einer Stelle ansdrüdlih, er fit 35 

28% 
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m Jahre 1399 erjcheint Niem wieder in Rom. nn diefe® Jahr 
fällt die Gründung der Anima, deren erfter und langjähriger Reltor 
er war. Da der Berfaffer für die beiden erften Fahre des folgenden 
Zahrhunderts Feine Nachrichten gefunden hat, läßt er Dietrich nad 
Deutfchland reifen, weil er den Ablaghandel dafelbft in diefer Zeit 
jo ausführlich befchreibe: eine Bermuthung, die nicht mehr Grund hat 
al die von der vorigen Reife. Um fo reichlicher fließen die Nachrichten 
in der ganzen nächften Zeit biß zu dem Pontificat Fohann’8 XXI. 
Sie lafjen erkennen, daß Dietrich mit Ausnahme der Pifaner Periode 
ftetS bei der Kurie blieb. Seine Thätigkeit in diefem Jahre, befonders 
in der Zeit kurz vor dem Pifaner Konzil, fehildert der Berfaffer im 
Anschluß an die parallelen Berichte der beiden Hauptjchriften, De schis- 
mate und Nemus unionis, die gerade hier die außsführlichiten Nachrich- 
ten über Dietrich enthalten, und ohne mwejentliche Abweichung von den 
bisherigen Darftellungen. Ein helles Licht auf die Stellung Dietrich’3 
zum Pifaner Konzil gewinnt er aber aus einer Nachricht, die uns 
Martöne und Durand aufbewahrt haben. Dana) war Dietrich Ende 
1408 für das Konzil beim Kurfürften von Köln thätig. Daß er’ dann 
auch dem NReichdtage in Yrankfurt beimohnte, den er genau bejchreibt, 
darf man wol al3 gewiß annehmen. Db er fpäter mit Papft Johann 
zum Sonzil gereift fei, wie Rofenfvanz annimmt, oder nicht, wie ©. 
will, bleibe unentjchieden. Jedenfalls war er bei den Konftanzer Kon- 
zu, über defjen Berlauf fein ald 3. Buch der Vita Joh. XXI. ange- 
bängte® Tagebuch) ung wichtige Nachrichten überliefert. Weil diefe im 
Juni 1416 plöglich verfiegen, hat man gemeinhin angenommen, der 
fchon bejahrte Dietrich fei damals in Konftanz geftorben. Herr ©. hat , 
dagegen dur Mittheilung feine® Teftaments nachweifen können, daß 
er noch im Jahre 1418 al3 Kanonifus an der ©. Servatiußficche in 
Lüttich gelebt habe. 

Die Nachrichten über Dietrich aus feinen Schriften Yaffen fich hier 
und da noch vermehren. Weifte er auch nicht im Jahre 1404 mit 


Zahre der römischen Kurie gefolgt (secutus sum, sequendo, praesens fui). 
Auch der Zeitgenofje Engelhus fheint nigts von Dietrich’s Episkopat gewußt 
zu haben, und daß er als früherer Bijgof jhlieflih am Abend feines arbeits- 
vollen Lebens in der Zeit feines Nuhmes mit einem Kanonikat in Lüttich fich 
begnügte, fieht gleichfalls mit einer folhen Annahme nicht recht im Einflang- 
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Bonifaz nad Pozzuoli, jo berichtet er über deffen Bäder und Umgebung 
doch als ein mwolvertrauter Augenzeuge. Er war dort, wie er fagt, 
als junger Mann gewefen (Schism. II, 19). Daß er damit das Jahr 
1385 gemeint habe, wo er etwa 40 Jahre zählte, ift fehr. zu bezweifeln. 
In jener unrubigen Zeit, wo er auf der furzem Weberfiedelung von Averfa 
und Nocera nad Neapel dreimal den Räubern in die Hände fiel, wird 
er fchmwerlich Luft zw jenen Ereurfionen in die Grotte der Sibylle 
und in die Bäder von Pozzuoli, Baja und Zripergole gehabt haben. 
Damit hätten wir denn mehr Licht über die Jugend Dietrich’8 ges 
mwonnen, al3 alle bisherigen VBermuthungen geben konnten. Herr ©. 
bat über den Aufenthalt Dietrich’S in den Jahren 1393—1395 nichts 
erfahren können: indeß läßt fi aus einer Stelle de3 Nem. un. nadj- 
weifen, daß er im Frühling des Testen Jahres in Rom gewefen ift.') 
Schism. II, 11 bezeugt feine Anwefenheit beim Papft am 22. Dez. 1402. 
Daß Dietrich in der Welt weit umher gefommen ift, geht aus manchen 
Stellen hervor. Die Kirhe von ©. Maria Maggiore bei Nocera 
erinnert ihn am den in der That ihre ähnlichen Dom von Aachen 
(Schism. I. 39); fonach fannte er dieje Stadt. In Köln hat er den Altar, 
unter dem die Reliquien der drei Könige aus dem Morgenlande liegen, 
gefehen (Privilegiat ant jura imperii in Schard, Imp. Jurisd. Edit. 1609, 
©. 255); auch hatte er hier ja Befigungen; in dem ©. Rupredhts- 
Klofter bei Bingen betete er am Grabe der heiligen Hildegard, die er hoch 
verehrte; (Priv. a. a. D. 274); daß er Freiburg i. B. kannte, läßt fich 
aus der Beichreibung erkennen, die er von der Kamalifirung diefer 
Stadt dur die Mare Dreifam binterlaffen hat (Vita Joh. II, 11). 
Man darf hoffen, daß über Dietrich noch mande Nachricht in dem 
Quellenmaterial feiner Zeit verborgen liegt. So findet fi 3. ®. fein 


!) Nem. un. IV, 3: hunc etiam dominum Ladislaum infiniti nostrum (?) 
<nondum XII anni elapsi) vidimus aliquando pre auxilio a quondam Bo- 
nifacio papa IX sibi praebendo .... Romam venire modico statu. Diefe 
Angabe wirbe anf das Frühjahr 1396 führen, aljo ein direkter Gegenbeweis 
gegen D’s. Epislopat fein. Jndeß meint er wol das Hülfegefucdh des jungen 
Königs Ende Mai 1395 (vergl. Leo, Gefch. der it. St. IV, 693). Mebrigens 
heißt e8 Schism. II, 41, Lavislaus fei in der Zeit, da er noch in Gaeta habe 
vefidiren müffen, öfter (aliquotiens) nad Rom gelommen, um Hilfe vom 
Bapft zu erlangen, 
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Name in Aymerd Foedera unter einer Bulle Urban’s VI. an zwei eng- 
Kifhe Bifchöfe (dat. Rom 1378 Mai 10, sscr. T. de Nyem: Rym. 
Foed. VII 217). 

Der Lebensbefchreibung fchliegt Herr S. eine Würdigung Diet- 
rich’3 al8 Menfh und als Schriftfteller an. Aus einer forgfältigen 
Sammlung der Eitate in feinen Schriften fucht er den Umfang feiner 
Kenntniffe zu beftimmen, wofür freilich die Zahl der Eitate nur einen 
ungenügenden Maßftab abgeben kann. Auf die Tugenden wie auf 
die Fehler Dietrih’8 als Gefchichtfchreiber feiner Zeit weift er Hin. 
Befonders unangenehm berührt fühlt er fich durch feinen Mangel an 
biftorifhem Sinn, feine Leichtgläubigfeit und Parteilichkeit, die nach» 
läffige Chronologie und die unüberfichtlihe memoivenhafte Darftellung, 
die bei dem Fehlen eines genauen Fuhaltsverzeichniffes doppelt fühlbar 
fei. Eine furze, nicht genügende Schilderung der Stellung Dietrich’s 
zu den Reformfragen und feines perfönlichen Charakters fehließt diefen 
Abjchnitt. Als Beilage folgt da3 Teftament und als Anhang eine 
Aufzählung der echten und angeblichen Schriften Dietrih’s. ine bis- 
her unbefannte Arbeit war die Redaktion des päpftlichen Kanzleivegle- 
ments, die er im April 1880 verfaßte (fc. auf der Parifer Biblio- 
thef n. 4169 Colbert.) Die von Hardt mitgetheilten, in älterer und 
nenefter Zeit Dietrich zugemiefenen firchenpolitifchen Schriften, Invectiva 
in Johannem XXIIL, De difficultate reformationis etc. und De nc- 
cessitate reformationis ete., läßt Herr ©. ganz bei Seite, weil ihm 
die Urbeberfchaft derfelben nicht erwiefen feheint. Eomweit NRecenfent 
die Frage überficht, ift Dietrich nicht nur der BVerfaffer von Difl. 
und Nec., fondern auch der dialogifhen Schrift De modis uniendi 
ac reformandi ecclesiam in concilio generali, von der der Tractat 
De difficultate etc. feinem Haupttheil nad nur ein Abfchnitt ift, ein- 
aufhalten hinter c. 20. So bleiben dem Berfaffer als echte Schriften 
Dietrih’8 nur noch ftehen die Biftorifchen, Nemus unionis, LL II 
de schismate, Privilegia aut jura imperii, Historia de vita ac 
fatis Joh. papae, deren Abfafjungszeit er richtig beftimmt hat,') end» 
üch ein Gefdichtswert „Chronica“, auf das, worauf der BVerfaffer 


”) Mandes kann mod; genauer begrenzt werben, fo die Zufammenfeßung 
der Privilegia und die Abfaffungszeit der einzelnen Stüde, eine nicht unmichtige 
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zuerft aufmerffan gemadht hat, Engelhus, ein jüngerer Zeitgenoffe 
Dietrich’S, in feiner Chronif mehrfach zurücdgeht. 

An Drudfehlen ift fein Mangel, Ich bemerfe ©. 11, 1 Gre- 
gorii XI. (ftatt XI), ©. 31 Benedict XVI. (ft. XI); auch dürfte 
al8 Drudfehler gelten können S. 39 „bie liftige Diplomatik Benebict’3”, 
weniger wol ©. 48, U. „Paul von Colonna” (ftatt „Orfini“). Unter 
den faljchen Eitaten ftört ©. 36, 17 Sch. I, 22 (ftatt II, 22), ©. 77, 8 
Sch. II, 19 (wo offenbar II, 42 gemeint ift) und befonders ©. 45, 1 
Martöne et Durand, Ampi. coll. VII, 806 u. ff. (ft. 899). 


x. 2. 
Bernhard Riggenbad. Johann Eberlin von Günzburg und fein 


Neformprogramm. Ein Beitrag zur Gefchichte des fechzehnten Jahrhunderts. 
290 &. Tübingen 1874. Fr. Fues.!) 


Wer die hohe Bedeutung Eberlin’8 von Günzburg kennt und die 
eigenartige Stellung ermißt, die er in der Gefchichte der Deutjchen 
Reformation einnimmt, muß e3 fehon längft bedauert haben, daß uns 
eine neue, ausführliche Biographie de merkwürdigen Mannes fehlte. 


Man fah fich bis jetzt wefentlich auf die befannten Firchengefchichtlichen 
Werke angewiefen, die jene Epoche vom allgemeinen oder territorialen 
Standpunft aus betrachten. Am Umfaffendften war no die Scil- 
derung der originellen Perfönlichkeit nach der biographifchen und literar- 
hiftorifchen Seite durch Hagen, der fih an Strobel’8 Forfchungen an- 
ihloß. Auch die betreffenden Artifel fomwol bei Herzog wie bei Exfch und 
Gruber hatten diefem Vorgänger viel zu danken. Bon feinem Verftändniß 
hatte die Charakteriftit Zeugniß abgelegt, die &. Freytag in den Bil 
dern auß der Deutfchen Vergangenheit gegeben. Indeffen ein erfter Ber- 
fuch, die Iodende Aufgabe voll und ganz, mit möglichfter Beherrfchung 
des reichen bibliographifchen Materials, zu Löfen, ift vor der Arbeit 
DB. NRiggenbadh’8 nicht gemacht worden. Yn ihr finden fich die Ergeb- 
nifje fleißiger Forfhung und der Ausdrud Iebhafter Begeifterung in 


Frage. Das Leben Zohann’s begann D. nicht vor der Abfeung Gregor’s XII, 
(4. Zuli 1415), wie aus I, 12 hervorgeht. 


) Bol, W. Schum in den Gött. Gel. Anz. 1875, S, 801—826. 
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der Erzählung verbunden. Der Berfaffer hat ein dentliches Bild von 
Eberlin’s Wollen und Können gegeben, indem er ihn felbft durch ein: 
gehende Analyfe feiner Schriften zu Worte kommen läßt, er hat zwi- 
fhen diefe Auszüge alle diejenigen Nachrichten eingefchoben, deren er 
über Eberlin’8 Lebensgang, meiftend nur aus feinen eigenen Yeuferun: 
gen, hat habhaft werden Können, und er darf fich verfichert halten, daß 
er in der That „die theilmeife fehr miühenolle Arbeit nicht umfonft 
unternommen hat.“ Manche gelegentliche Berbefferung früherer Auto- 
ven, wie Ranfe, Döllinger, Mörikofer, Freytag war ihm möglich, weil 
er, im Befige eines größeren Materials, bie und da richtiger urtheilen 
konnte als diefe. Mande Hypothefe, welche bisher ungeprüft von einem 
Schhriftfteler zum andern übergegangen ift, hat fallen müffen, wie 
3. DB. die, welche fi) auf Eberlin’8 Aufenthalt bei Sidingen bezog, 
und welcher fchon Ulmann’8 Borficht die Aufnahme in feine Biographie 
Sidingen’s verjagt hat. 

Indeffen wird man bei aller Anerkennung defjen, was an der vor- 
liegenden Arbeit zu loben ift, fi in mehr als einem Punkte nicht 
völlig befriedigt erklären können. Bunächft bleibt zu bedauern, daß der 
Berfaffer wefentlich auf die Schriften Eberlin’s fich bejchränft jah und 
nicht im Stande war, die archivalifchen Yorfehungen von Kampfchulte 
und A. Kauffmann, die fich nach. dem Urtheil des Berfaffer nur auf 
„ganz kurze und Feineswegs die bedeutungspollften Epochen von Eber- 
lin’8 Lebens beziehen“, einigermaßen zu ergänzen. Man follte 3. B. 
vermutben, daß fih in Ulm noch bandfchriftliches Material vorfindet, 
daß dortige Chroniken nähere Aufjchlüffe geben, wie denn aus der 
Ulmer Stabdtbibliothef ©. 188 ein Schreiben Eberlin’3 an den Ulmer 
Rath zum erften Male benugt und veröffentlicht wird. Indefjen eine 
folhe Erjchliegung Handfehriftlicher Quellen ift immer mehr oder weni- 
ger Sache des Glüds, über die Ulmer Vorgänge lagen zudem bie 
trefflichen Arbeiten von Keim jchon vor, Dagegen wäre e8 jehr leicht 
gewejen, dem auferordentlichen Wleiße, der auf die Sammlung der 
Eberlin’jchen Drudfchriften verwandt ift, eine werthoolle Ergänzung zu 
geben. So anerkennenswerth die Mühe ift, welche der Berfaffer fidh 
gegeben hat, die zum Theil fehr feltenen Eberlin’fchen Flugfchriften in 
Schweizerifchen und Deutfchen Bibliotheken aufzuftöbern, fo nüglich das 
„Hronologifche Verzeichnig der fänmtlichen Schriften Eberlin’3“ am 
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Schluffe der Arbeit, fo erwünfcht wäre hier bibliographifche Genauigkeit ' 
in der Wiedergabe der Titel u. f. m. in der Weife gewefen, die Böding 
in feiner Ausgabe der Hutten’jchen Schriften angewandt hat, und bie 
nicht ohne gute Gründe von Anderen, mie Geiger in feinem Leben 
Neuchlin’s, nachgeahmt ift. 

Indem der Berfaffer fich zur hauptfähhlichen Aufgabe machte, jene 
Drudihriften Eberlin’3 auszuziehen, ift e8 ihm ferner nicht ganz 
gelungen, da8 Lebensbild feines Helden in Zufammenhang mit dem 
Bilde feiner Epoche zu fegen. 3 erfcheint zu ifolirt, und doc 
wäre e3 nicht fehwer gewefen, den biographifchen Rahmen Hie und 
ba zu erweitern. So hätte man eine allgemeine Charakterifirung der 
Univerfität Tübingen, nähere Angaben über Perfönlichfeiten wie Jatob 
Lemp zc. (zu S. 11) erwarten follen. Ebenfo wäre (zu ©. 12) eine 
Stizzirung der Firchlicden Berhältnifje Ulms in der Zeit des dortigen 
Auftretens Eberlin’8 nicht unpafjend gewejen. In Abjchnitt 5 „Im 
Banernkrieg” ift der Hiftorifche Hintergrund nicht hinlänglich ausgeführt. 
Bor Allem Eberlin’3 originelle national» öfonomifchen Anfichten Laffen 
fi gar nicht genügend würdigen, wenn man nicht die allgemeinen, 
nationalöfsnomifchen Anfichten der Reformations- Zeit zur VBergleichung 
bheranzieht, wa8 fich nach den befannten Arbeiten von Schmoller und 
Wisfemann mit leichter Mühe hätte bewerfftelligen lafjen. Ueberhaupt 
wäre e8 vielleicht vortheifhaft gewefen, den biographijchen Theil der Auf- 
gabe von dem literarifchen zu trennen und für diefen Ietten, für bie 
Analyfe der Eberlin’ihen Schriften, häufiger auf zeitgenöffiiche Aeufe- 
rungen Anderer Bezug zu nehmen, al e8 gefchehen ift. So 3. DB. bot 
fih (©. 93) mit Bezug auf die Frage der Glodentaufen eine natürliche 
Parallele der Polemit Eberlin’8 und des ihm geiftig nicht ferne ftehen- 
den Wefterburg (vgl. Steig: Abhandlungen zu Frankfurts Reforma- 
tions-Gefchichte, V. Band des Archivs für Frankfurt? Gefchichte und 
Kunft). Dafür hätten wir dem Berfaffer die zahlreichen tendenziöfen 
Anfpielungen auf Berhältnifje unferer Zeit gerne gefchenkt, fo viel 
Wahres fie im Einzelnen enthalten. Die Objektivität feiner Darftel- 
lung hätte nur dadurch gewonnen, daß die Hinweifungen auf Barbara 
Ubryf und die Altkatholifen, die „orthodoren und freifinnigen Zions- 
wächter der Gegenwart” und die auch „aus Juden und Heiden befte- 
henden gefeßgebenden Körper” nebft ähnlichen der Art geftrichen worben 
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wären. Das fliifige Werk verräth an folchen Stellen zu fehr den 
theologifchen Standpunkt, von dem aus der Berfaffer, wie «8 ihm be- 
fonder8 nahe lag, feinen Gegenftand beirachtet hat. Auch in der Form 
macht fi ein theologifch -erbauliches Element mitunter geltend. Die 
Gewohnheit in Fühnen Bildern zu reden zeigt fi 3. B. ©. 2, wo «8 
von Hafe heißt, daß er in Beziehung auf Eberlin in den „nichtsfagenden 
Geleifen feiner vielgebrauchten Collegen fahre”, ©. 60, wo Eberlin ein 
„Strebepfeiler der Reformation” genannt wird, dem ein „hohes deal 
von der Kirche vor Augen fchwebt”, ©. 213, wo feine „gegen alle hin- 
reigenden Zeitftrömungen mit Gottes Wort von Kopf bis zu den Füßen 
gepanzerte Nüchternheit” gerühmt wird. 

Solche Hervorhedung formeller Mängel möge nur das ntereffe 
befunden, mit welchem die vorliegende Arbeit von Referenten im Ein- 
zelnen betrachtet worden ift. Ebenfo feien auch) noch) einige Punkte her- 
vorgehoben, die in der Sache zum Widerfpruch oder zu einer Ergän- 
zung auffordern. ©. 8 ift nicht recht einleuchtend, warum fich der 
Berfaffer für Ulm al8 den Drt entfcheidet, an dem Eberlin feine Höfter- 
fiche Laufbahn begonnen, und, nicht, was näher lag, für Tübingen. 
©. 20, 22 bleibt e8 fehr unbeftimmt, ob Eberlin 1521, anläßlich des 
Drudes der fünfzehn Bundesgenofien fi in Bafel aufgehalten habe; 
©. 151 gilt e8 im Widerfprud damit, aber unzweifelhaft richtig, als 
fehr wahrfheinlih. ©. 157 wäre die Chronik des Fridolin Nyff nad) 
der neuen von der hiftorifchen Gefellfchaft in Bafel veranftalteten Aus- 
gabe zn citiren gewefen; zu der Mittheilung der doch fehr zweifelhaften 
Nachricht betreffend Johann Et S. 194 war die Biographie Ed’s 
von Wiedemann heranzuzichen. Die ©. 248 angeführten Worte Eber- 
in’8, in welchen er gegen Diejenigen polemifirt, welche ohne Mittel- 
perfon unter dem Kaifer ftehen wollen,“ richten fich fehmerlich, wie der 
Berfaffer annimmt, gegen die Pläne eines Sidingen u. A., fondern 
natürlicher gegen die im Bauernkrieg 3. B. in den Heilbronner Entwür- 
fen hervorgetretenen Gedanken. KHie und da mären Zweifel an der 
Richtigkeit der hronologifchen Einordnung der biographifchen Thatfachen 
und der Schriften, auß denen fie gefchloffen werden, zu erheben. Jude 
ohne Einfiht, in diefe Schriften felbft, Bergleihung der einzelnen 
Drude, Wafferzeichen 2c. läßt fich eine Prüfung nicht anftchlen, welde 
bie und da zu Schlüffen auf den Drud-Ort und tamit auf die 
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Zeit des Drudes bevechtigen würde. Der Drud-Ort „Grimma“, der 
fiir die Schrift „Vom Mißbraucd, chriftlicher Freiheit” ausdrüdlich an« 
gegeben wird, follte die Vermuthung begünftigen, daß Eberlin während 
der Abfaffung fih in Leipzig befunden habe. 

8 fei wiederholt, daß die vorliegende Arbeit eine fehr willfonnmene 
genannt werden darf, ohne daß mit ihr irgendwie alle Fragen erjchöpft 
wären, die mit ihrem Thema verbunden find. 

Alfred Stern. 


Wilhelm Schomburgt. Die Gefchichtihreibung über den Zug 
Karls V. gegen Algier 1541. Leipzig 1875. 75 ©, 8%.” 

Diefe Leipziger Differtation bearbeitet ein Feld, das zwar fchon 
lange dur Hanke angebrocdhen worden, im ganzen aber doch vernad)- 
läffigt geblieben, die Duellentunde und Hiftoriographie des 16. Jahr: 
hunderts. Auf diefem Gebiete kommt e8 zumächft mehr darauf an zu 
fanmeln und zu fihten, was gedrudt ift, als einzelnes Neue aus den 
Archiven zu erbeuten. Denn e8 fehlt für die handfchriftlichen For- 
fhungen noch allzu fehr am Leitfaden, am Nepertorium, aus dem man 
den Beftand des Materials erfehen und Winfe über feinen Werth ent- 
nehmen fönnte. Die nützlichften Vorarbeiten werden bier entweder den 
biographifchen Weg einfchlagen müfjen oder einen Cyflus von hiftorifchen 
Erjheinungen erläutern, die gemeinfam durch bedeutfame Thatfachen 
hervorgerufen worden. Ym beiden Fällen find die bibliographifchen Feft- 
ftellungen fo wichtig und oft auch fo fchwierig, wie für die Zeit vor 
der Drudertunft der Stammbaum der Handfchrijten. 

Im Anfhlug an eine ähnliche Arbeit des Aef., welche die Ge- 
fhichtfehreibung über den Zug Karl’s V. gegen Tunis (1535) zum 
Gegenftand Hatte, durchimuftert der BVerfaffer die Berichte über die 
Expedition gegen Algier 1541, einen Zug, der von Beginn an eine Kette 
von Mißgefchiden war und daher nicht jene dienft- und Lohnbefliffenen 
Federn herausforderte, die fich font fo gern der Verherrlihung der 
Taiferlichen Thaten widmeten. Er beginnt mit den Kaiferlichen Depefchen, 
von denen leider bisher nur einzelne Stüde, bald aus der franzöfifchen, 
bald aus der fpanifchen Reihe veröffentlicht find. Freilich find in 
diefem alle die Depefchen nicht die Grundlage einer Gefammtrelatien 
geworben, wie die des tunififhen Zuges durch Perrenin. Mit wohl- 
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verbienter Ausführlichkeit befpricht der Berfaffer dann die Relation des 
franzöfifchen Johanniterritter8 Nicolaus Durand Seigneur de Ville- 
gagnon, einer Perfönlichkeit, die eben bei dem Zuge gegen Algier und 
als defien Gefchichtfchreiber zum erften Mal hervortritt, ausgezeichnet 
durch foldatifche Tüchtigkeit mie durch eine reiche literarifche Bildung, 
am befannteften aber durch ihre fpäteren Händel mit den Calviniften. 
Die Originalausgabe der Iateinifchen Relation ift ohne Zweifel eine der 
beiden zu Paris 1542 erfchienenen; leider hat fie der Berfaffer nicht 
unter einander vergleichen fünnen. Bon einer deutjchen Ueberfegung 
fand fi zunäcft nur bei Jöcher eine dunkle Nachricht; nach langem 
Suchen gelang e8, in der Münchener Hof» und Staatsbibliothel ein 
Eremplar aufzutreiben, und Herr Schomburgk hat fich das Verdienft er- 
worben e3 abdruden zu lafjen. Allerdings ift fein Werth nur ein literar- 
biftorifcher und fprachlicher. Der Ueberjeger, Licentiat Martin Menrad 
brachte das Büchlein „in onjer Sprah, fo yit in Cantleyen gebreudh- - 
ih“, er batirt feine Arbeit aus Heidelberg vom 1. Januar 1546, 
widmete fie dem Pfalzgrafen Dttheinrich und fie erfhien zu Neuburg 
an der Donau 1546. — An Billegagnon fchliegen fi andere Theil- 
nehmer am Zuge: Bandeneffe, defjen BVerhältnig zu dem Sournal 
Herbays’ von Gachard doch nur ungenügend erörtert worden, Mame- 
ranıd, die Landsfnechte Hans Chriftoph von Bernftein und Fery de 
Guyon. Bon Briefen hat fih nur wenig vorgefunden, von gebrudten 
Zeitungen nur eine einzige. Dergleichen Material, freilich nicht das 
befte, wird aus den Archiven noch mehr zu gewinnen fein. Co über- 
fandte der Nürnberger Leo Schürftab dem Herzog Albrecht von Preußen 
eine Zeitung über den algerifhen Zug, die dem Ref. aus dem Känigs- 
berger Archive vorliegt. Sie ift die Ueberfegung eines Briefes aus 
Slorenz vom 1. December 1541. Der Schreiber gedentt darin eines 
früheren Berichtes, der auf den Ausfagen des von Algier heimgelehrten 
Hauptmanns Philipp Colefe beruhte; das ift eben die fpäter gebrudte 
Zeitung. Dann aber erzählt er, waß er von einem Suechte des Gian- 
tonio de Yanno vernommen, der am 25. October in Afrika gefallen 
war, eine fchlichte Darftellung der Ereignifje vom 20. bis zum 25. Octo- 
ber, allerdings, wie auß jolhem Munde zu erwarten, ohne jedes fira- 
tegifhe Berftändnig. — Endlich beipricht Herr Schomburgk die daheim 
arbeitenden Gefchichtfchreiber: Sepulveda, deffen Darftellung in erfter Reihe 





Literaturbericht. 445 


auf den officiellen Depefchen beruht, Sandoval, der vornehmlich der Rela- 
tion eine® Priefter8 in Karl’3 Gefolge fih anfchlieft, wol eines Hof- 
roniften, Jovius, Ouazzo. Die Analyfe diefer Schriffteller hätte fich 
hier und da fhärfer und fpecieller durchführen Laffen. Wol aber hat 
der Berfaffer verftanden, fie und die anderen Duellenftüde treffend 
zu charafterifiren, ihren Werth oder Unmerth anzubeuten. Gewiß hat 
er manches Buch vergeblich fuchend durchblättert. Was fich über jenen 
Stoff in Druden oder Handfhriften etwa noch findet, wird fi nun 
Leicht ertennen und dem Gefammelten anfügen Iafjen. 


G. Voigt. 


Dtto Kämmel. Hobannes Haß, Stabtichreiber und Bürgermeifter 
zu Görlig. Ein Lebensbild aus der Neformationszeit. Gelrönte Preisfchrift 
(der Oberlaufitifchen Gefellichaft der Wiffenfchaften). 192 S. Text, 54 Seiten 
Anmerkungen. 8°. Dresden 1874. 


Das forgfältige und gründliche Buch hat um die auf dem Titel 
genannte Perfönlichkeit die befondere Gefchichte der Stadt Görlig und 
die allgemeine der ganzen Oberlaufig in der erften Hälfte des 16. Jahr- 


hundert3 zu gruppiren gewußt. Das macht fich in fehr natürlicher 
Weife. Denn Haß ift feineswegs eine durch reiche Individualität her- 
vorragende Erfheinung, die für fich allein eine Darftellung trägt, da- 
gegen ein Mann, deffen raftlos thätiges Leben im Dienfte feiner Stadt 
und der Landichaft, als deren Haupt fie galt, aufgegangen und deshalb 
auch mit allen Ereigniffen derfelben eng verflochten if. Dazu kommt 
no, daß feine eigenen umfangreichen Aufzeichnungen die Hauptquelle 
der ganzen Darftellung bilden. Diefelben, die Zeit von 1509 bis 1542 
umfafjend, find al „Görliger Rathsannalen” 1850—1852 und 1870 
in Band III und IV der Scriptores rerum Lusaticarum von Haupt 
und Struve herausgegeben. — Als breite Unterlage feiner Schrift gibt 
der Berfaffer in der Einleitung (1—49) eine Schilderung des Landes 
Dberlaufig und der Stadt Görlig, dur die man von Anfang an 
aufmerffam wird auf den Gegenfag zwifchen der Landfchaft (dem Adel) 
und den Städten. Lebtere haben durch das zwijchen ihnen befte- 
bhende Bundesverhältnig fo jehr das Uebergewicht, daß die Bezeichnung 
„Sehsftädte” für das ganze Land am Ende des Mittelalters die übliche 
if. Die Beziehungen zur Krone Böhmen find nur lofe und erzeugen 
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fein. Staatsgefühl, das den engherzigen Partifularismus zu mildern 
im Stande wäre. Wie die Schlefier fühlen fich diefe Laufiger durchaus 
ald Deutfche, während in Böhmen ein völlig flavifches Adelsregiment 
zur Herrfchaft gelangt ift, dem „die deutfchen Händel“ langweilig find. 
Zur Stadt Görlig übergehend, fchildert die Einleitung die ariftofratifche 
oder noch mehr oligarchifche Berfaffung derfelben, die kirchlichen Verhält- 
niffe, den Handel, den Wohlftand und die Lebenöweife der Bürger. 
Einen Beweis von der Wohlhabenheit unfrer deutjchen Städte im 
16. Jahrhundert fann auch Görlig iefern. Die Bamilie Emmerich 
befaß in mehreren Linien 14 Dörfer, die Frenzel 5 Dörfer, Hans 
Brenzel berechnete fein jährliche Einfommen auf 7000 fl. unge. — 
In den Dienft diefer Stadt trat Haß 1509 als Oberftabtchreiber. 
Der Berfafjer meift nah, daß derjelbe nicht wie man gewöhnlich 
annimmt, ein Görliger ift, fondern atı3 Greig im Vogtlande ftammt; 
feine Geburt fegt er nach Haß’ eigner Angabe (Ss. IV. 2), welcher derfelben 
freilih an andern Stellen zu widerjprechen fcheint, ind Jahr 1476. 
Ehe Haß nad Görlig kommt, ift er an mehreren Orten Schulmeifter 
gewejen; der Uebergang von diefer Stellung zur Stadtjchreiberei ift in 
diefer Zeit Fein ungewöhnlisher. Ex felber bezeichnet die Pfarre und 
die Stabtfchreiberei in Görlig einmal als die zwei beften Dienfte zwi- 
chen Nürnberg und Breslaı. Dur) fein arbeitsreiches Amt verwächft 
Haß fehr bald mit den Intereffen feiner neuen Heimat und wird ihr 
eifriger und bald einflußreicher Vertreter. Schon 1519 finden wir ihn 
auf der Schöffenbanf — 1535, 1539 und 1543 als Bürgermeifter. Er 
ift ein Mufter eines deutfchen Bürgermeifterd aus den Zeiten ftädtifcher 
Selbftherrlichkeit; in der rüdfichtslofen Vertheidigung und Ausbeutung 
der ftädtifchen Privilegien und in der Erhaltung des patricifchen 
Stadtregimentes jah er die Höchfte Pebensaufgabe. Drei ragen be» 
fonder8 find e3, welche die Stadt im jener Zeit bewegen und feine Thä- 
tigfeit im Anfpruch nehmen, denen daher auch der größte Theil des 
Buches gewidmet ift: der Streit der Stadt mit der Landichaft um die 
Privilegien, befonder8 die Ausdehnung des ftädtifchen Gerichtö über 
das Weichbild der Stadt hinaus, zweitens die demokratischen Bewegun- 
gen in der Stadt, die mißglüdten Aufruhrsverfuche und die Reakiion 
dagegen, drittens die Meformation. Auch am ihr nimmt Haß’ confer- 
vative Natur den größten Auftoß, ohne fie indeß aufhalten zu Fönyen. 
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Der Berfaffer bezeichnet ihn ganz richtig al3 den Vertreter des Alten 
in neuer Zeit, aber er verfäumt e8 auf einen wichtigen Punkt aufmerf- 
fam zu machen, der aus Haß’ Aufzeichnungen deutlich entgegentritt, 
nämlich, daß bderfelbe durchaus Feine religiöfe Natur ift, daß ihn die 
Reformation im Gemüthe völlig Talt Täßt, und daß er fi unfähig 
zeigt, ihrem fittlichen Gehalte gerecht zu werden. Jın Uebrigen hat 
fih der Verfaffer zu Feiner faljchen Fdealifirung feines Helden verleiten 
lafjen, ex jehildert ihn al8 gewandten Unterhändler, feiten Stadtregen- 
ten, aber als ftarren und engherzigen Ariftofvaten. Kämmel bat 
eine außerordentliche Menge Detail® hereingezogen und im Ganzen 
vecht gefchict verarbeitet, e8 ift aber gerade deshalb zu bedauern, baf 
er dem Buche nicht eim ausführliches Fnhaltsverzeichnig oder anı 
ltebften ein Negifter beigegeben hat. Aus den Annalen hätten dem 
Bilde von Haß noch einige Pinfelftriche Hinzugefügt werden können ; 
auch eine genauere Beiprehung der Annalen, ihrer Darftellungsweife, 
ihrer Glaubwürdigkeit, felbft der in Conftruftion und Blexrion ftarf 
verwilderten Sprache vermißt man ungern. — Den Preis, den bie 
Dberlaufigifche Gefelljchaft der Wiffenfchaften der Arbeit zuerkannt hat, 
verdient fie mit vollem echt; die Lolalgefchichte wird felten mit fo 
vielem Gefchiet bearbeitet. — Bon Einzelheiten fällt ©. 36 die unmo- 
tivirte Behauptung auf, den Frauen jener Zeit hätten die Intereffen der 
Stadtverwaltung und des Gejchäftslebens, die dem Manne die befte 
Anregung geben, ganz fern geftanden. Gewiß nicht mehr als heute; 
nicht nur um die Gefchäfte de3 Mannes, auch um die Stadtangelegen- 
heiten mögen fie fidh genug gefümmert haben, fchon das vom Berfaffer 
betonte Heirathen nach dem Familieninterefje fpricht dafür. Auch die 
Erziehung der Bürgertöchter im Klofter erjcheint dem Referenten fehr 
fraglich. — Die legte Zeile von ©. 164 gehört and Ende ©. 165. — 
Weshalb für den Todestag die Angabe einer Chronik der der Grabfchrift 
vorgezogen wird, hätte wol begründet werden müjlen. Die Interpunt- 
tion der Grabfchrift erfheint unmotivirt. H. M. 

A. Klndhohn. Die Ehe des Pfalzgrafen Fohann Cafimir mit Elifabeth 
von Sadhfen. Aus den Abhandlungen der . baier. Al. d. Wifj. IL GL. 
xIl, 8b. II. Abd. 85 ©, 4%. Münden 1873. 

Die verhängnigvolle Bedeutung, welche das Verhältnig zmwifchen 
Kurpfalz und Kurfachfen in der zmeiten Hälfte des 16. Jahrhundert 
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für das Schidfal des Proteftantismus gehabt hat, haben die Forjchun- 
gen des Berfaffers felbft, wie die Gillets u. A. dargetban. In vorlier 
gender Abhandlung greift bderfelbe eine Epifode heraus, die wie über- 
haupt al8 Kulturbild, fo insbefondere für die Firchenpolitifchen Verhält- 
niffe jener Zeit äußerft Ichrreich ifl. Iene Ehe war eine politifche und 
hatte das Schidjal fo vieler derartigen Ehen, unglüdlich zu fein und 
doch ihres politifchen Zweded zu verfehlen. Denn die den Surfürften 
Friedrich von der Pfalz dabei leitende Abficht, gegenüber der immer 
offener zum Angriff fehreitenden Fatholifchen Reaktion: die proteftantifche 
Sache durd, eine Verbindung mit Kurfachfen zu ftärken, blieb unerreicht, 
da am Dresdener Hofe das orthodore Ruthertfum die Oberhand ge- 
wann und Auguft’8 Hinneigung zum Saiferhaufe ihn immer mehr von 
der pfälzifchen Politit entfernte: die beiderfeitige Täufchung wurde 
nur eine neue Duelle de Unfriedend. Daß hiebei das hellere, wenn 
auch nicht fchattenlofe Licht auf die Pfalz, das Dunkel auf Sachfen 
fällt, beruht nicht auf die Vorliebe des Berfafjers für erftere, fondern, 
wie Referent bedauernd zugeftehen muß, auf den thatfächlichen Ber- 
hältniffen. ; 


Th.rF. 


9.0. Treitfhle Samuel Pufendorf. Preußifche Jahrbücher 35, 614 ff. 
36, 61 ff. 


Durch diefe glänzende Monographie wird eine lange Zeit halb 
vergefjener, durch Bluntfchli’3 und Droyfen’s Forfchungen fo gut wie 
neu entdedter VBorkämpfer der modernen Staatsanfhauung in fein volles 
Recht wieder eingefegt. Der Schwerpunft der Unterfuhung liegt in 
dem Ergebniß, daß bereit3 Pufendorf diejenigen Firchenpolitifchen Grund» 
fäge aufftellte, welche heute der bdeutjche Staat im Kampfe mit den 
Kleritalen durchfegt. ES gefhah die in der Schrift „De habitu reli- 
gionis christianae ad rempublicam“. Treitfchte ftellt fie mit Recht 
auf eine Höhe mit dem Severinus und rechnet fie unter die bahı- 
breihenden Werke, die erft in der Kette der Zeiten, in dem Zufammen- 
bang der Jahrhunderte ihren vollen Werth gewinnen. Hier find zuerft 
die beiden Grundgedanken der älteren preußifchen Kirchenpolitif als 
Forderung der Wiffenfchaft begründet worden: „das Recht des Einzel» 
nen auf freien Glauben und das Recht des fouveränen Staates, die 
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Kirche zugleih zu jchügen und in den Schranken des öffentlichen Frie- 
dens zu halten.” Zn der Kombination diefer beiden Prinzipien beruht 
die Bedeutung de8 Buches; das Necht des Individuums ift gleichzeitig 
fowohl von Bayle wie von Rode energifch vertreten worden, das Recht 
des Staates hat keiner von beiden gewahrt. 

Das Berbdienft der Abhandlung befchränft fich aber nicht auf biefe 
Entdedung. Die Lebensbefchreibung Pufendorf’8 war dem Berfafer nur 
der Rahmen, in welchem er nach feiner tiefen, jeden Gegenftand von 
Grund aus erfhöpfenden Art eine Reihe von wiffenfchaftlich und künft- 
Terifch vollendeten Schilderungen zeitgenöffifcher Perfonen, Zuftände und 
Beftrebungen einfügte. Keiner von denen, welche in der Gefchichte des 
17. Jahrhunderts forfchen, wird an der hier gegebenen Beurtheilung des 
Hippolithus a Lapide, der naturrehtlichen Schule, der Pietiften, ded 
Mainzer Hofes vorübergehen dürfen. Am meiften vielleicht ift dem 
Autor die Charakteriftit von Leibniz geglüdt, über melden er einer- 
feit8 das harte, aber gerechte Urtheil fällt: „Keine der Kräfte, welche 
den großen Politiker bilden, war ihm befehieden,“ deijen philofophifcher 
Größe er andererfeits ehrfurchtspoll feinen Tribut darbringt. Hier wie 
überall erfreut ung jene echt Hiftorifhe Tugend des Autors, der fi 
liebevoll aud in die Eigenthümlichkeiten des Gegners verfenkt, der mit 
unerbittlihem Haffe nur die Lüge und die Gemeinheit verfolgt. 

M.L. 


Georg Längin. Johann Peter Hebel. Ein Lebensbild. Mit Hebel’s 
Bildniß. 8°. 232 ©. Karlsruhe 1875. Madlot’ihe Buchhandlung. 


Diefes Büchlein ift eine Mufterarbeit. Längft war e8 der fehn- 
fichfte Wunfh aller Hebelverehrer eine zufanmmenhängende Biographie, 
fowie eine gute fprachlich revidirte Ausgabe der alem. Gedichte zu haben, 
Lepterem Bedürfniffe hat Exrnft Göginger, Prof. in St. Gallen abge» 
bolfen (Aarau 1873, Sauerländer). Unfer Biograph ift engerer Lands 
mann Hebel’8, ev. Stadtpfarrer von Karlsruhe. Er kennt die Sprache, 
die Gefchichte, Topographie Badens, die religiöfen Vorgänge Nen- und 
AUltbadens vortrefflih. Alles das waren nothwendige Borbedingungen 
zu einer foldhen Arbeit. Bis 1860 war e8 kaum möglich, ernftlich und 
erfolgreich Hand daran zu legen. Bon da an, al$ zum hundertjährigen &e- 


burtstagsfefte 3 Brieffammlungen als Feftgaben erfchienen, die Bafler, 
Gihortiche Zeiticheift. XXXV. Do. 29 
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(Beder), die Freiburger und die Nüßlin’fche, konnte der Liebling des 
beutjhen Bolfes recht gewürdigt werben. ür unfere Zwede hat gegen- 
wärtige Arbeit volles Recht aufgeführt zu werden. Wir begegnen bier 
einer Furz gefaßten meifterhaften Schilderung des berühmten Mart- 
gräfler Landes, Baden» Durlach genannt, unter der Regierung Karl 
Vriedrich"3, des Begründer bes jetigen Großherzogthums. Das 
Wiefenthal, da8 Heim Hebel’s, hatte eine 8 Meilen umfafjendes Amt 
Röteln, mit dem Hauptorte Lörrach; dem Aheinthal zu um Mülheim 
fi gruppivend lag das Amt Badenweiler; rings alles fonft vorder- 
Öfterreichifch. Wenn man weiß was folche territorialen Berhältniffe, be- 
fonder8 wenn noch vollends confejfionelle Scheidung dazulam, für Ein- 
flüffe auf Sitte und Sprache übten, fo dürfen wir auch Hebel3 Eigen- 
art nicht ganz al unberührt davon beurtheilen. Db nicht das ganze 
Hebel’che Wefen ein andere geworben, wenn er an einer Reichöhaupt- 
frage, Angehöriger eines großes Landes geboren und erzogen worden 
wäre? Die Schilderung bed Landes unter den traurigften, focialen 
und politifhen Berhältniffen fteht ©. 4 ff. Karl Friedrich’S gefegnete 
Regierung hat feit 1746 ihre bewunderungswürbige umgeftaltende Thätig- 
keit nach allen Seiten hin begonnen: gegen das traurige Räubermwejen, 
defjen Hauptfig eben in ber Ede Deutfchland’S oben wegen Defterreich’3 
und der Schweiz Nähe gefichert fchien. Wir Tennen dafjelbe von Wir: 
temberg, mit ein Grund wahrjcheinlich, daß Schiller gleich von vorne- 
herein auf feine Räuber verfiel. Karl $. ließ die vernichteten Grund» 
bücher herftellen und fo das Eigenthum feitfegen, fchritt gegen den 
Wucher ein durch Regulirung des Zinsfußes, verhieß jedem vom Fren- 
den wieder eingelöften Gute Abgabenfreiheit, ließ Straßen bauen, für- 
derte Landbau und Viehzucht, fchaffte alte, verroftete Koftfpielige Zunft- 
gebräuche ab, forgte für die Armen; ein Hauptverdienft ift die Ein- 
führung des Voltsfchulmefens, der Yortbildungsfchulen; folhe Scil- 
derungen gehen ben wichtigeren Lebensperioden Hebel’ jedesmal vor- 
aus. Bei Hebel’3 Studiengang erhalten wir eine Befchreibung des 
Karlsruher (vorher Durladhifchen) Gymmafium Yüuftre, bekanntlich 
nad dem 1538 zu Straßburg errichtet und 1586 hergeftellt unter 
Markgraf Ernft Friedrid. ES beftand aus 5 Klaffen oder Kurien, 
Studienzeit : 10 Jahre. 10 Lehrer wirkten da, was außer Straßburg fonft 
in Süddentjchland nicht der Fall war. 1689 Durfad) durch die Fran- 
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zofen zerftört, litt da8 Gymmafium fehwer; blühte aber nachher wieder 
neu auf u. f. wm. Das Kapitel ift äußert Iehrreih. Intereffant ift 
gleihfal8 das vierte: In der Mefivenz. Go etwas jchreibt num 
ein geborener Badener, ein Badener von Leib und Seel, wie man fagt. 
Wer die Stadt Karlsruhe im ihren Anfängen ftudiven will, bat bier 
die befte Gelegenheit. Wer wiffen will, wie der große geiftige Puls- 
fehlag des vorigen Jahrhunderts auch hier verjplirt ward, der findet 
ed. Kurz das Büchlein ift jedem Gebilveten, auch ohne befonderer 
Berehrer von Hebel zu fein, fehr zu empfehlen. Dank dem Berf. für 
die fhöne Gabe. 
Anton Birlinger. 


Neunundjechzig Jahre am Prenßiichen Hofe. Aus den Erinnerungen der 
Oberhofmeifterin Sophie Marie Gräfin von Bof. 2, Aufl. Leipzig 
1876. Dunder & Humblot. 


Nicht alles in bdiefem Buche ift gleich Iehrreih. Der Herans- 
geber hätte in der Tilgung der gleichgültigen Tagebuchnotizen viel weiter 
geben können; ohne Schmerz würden wir die Magdeburger Aufzeich- 
nungen der Jahre 1760 und 1761 (©. 55 f.) entbehrt, ohne Schmerz 


auch auf fo manches Dejeuner, Diner und Eouper der fpäteren Jahre 
verzichtet haben. Aber felbft nach der weiteftgehenden ‚Ausjcheidung 
nichtigen Stoffes bleibt genug übrig, um unjre Aufmerkfamkeit dauernd 
und nachhaltig zu fejjeln. 

Sophie Marie Gräfin von Voß ift jene Dame, welche als Fräu- 
fein von Pannwig an dem geftrengen Friebrih Wilhelm I. eine Ere- 
eution vollftredte, die von den meiften der modernen Strafgefegbücher 
nicht mehr gefannt wird. Der König hatte einen übrigens fehr uns 
fehuldigen Tribut von ihr einfordern wollen: wie der boshafte Morgen: 
ftern bemerkt, zum erjten und, da e8 ihm fo fchlecht gelang, auch zum 
legten Male. Es mollte etwas jagen, daß fie den fpröden König zu 
fefjeln mußte; fie war eine Schönheit erften Ranges, eine Schönheit, 
von welcher fogar noch das Porträt der hochbetagten Matrone euch. 
tende Kunde giebt. Sie fcheint faft auf jeden Eindrud gemacht zu haben: 
am leidenfchaftlichften wurde fie von dem Prinzen von Preußen, dem Bruder 
des großen Königs, geliebt. Sie erwiderte feine Neigung, erlag aber der 
Berfuhung nicht; um ihr zu entgehen, verließ fie den Hof und heiratete 

29* 
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Heren v. Boß, einen jungen preußifchen Diplomaten (1751). Die 
Trennung von der königlichen Familie währte indeß nicht lange; denn 
ihre Gemahl wurde Hofmarfchall, dann Dberhofmeifter der Königin 
Elifabeth Ehriftine. Bon diefer ift natürlich viel die Mede, aber wie 
8 einem bei Tagebuchnotizen ergeht, ein befonders plaftifches Bild von 
ihe erhält man nicht: nur fo viel ift deutlich, daß fie einem Manne 
wie Friedrih dem Großen nicht genügen konnte. Mit leterem hatte 
unfre Heldin wenig zu thun; wo fie feiner gebenkt, gefchieht e8 in 
Adtung und Berehrung, und das macht ihrer Unbefangenheit alle Ehre: 
ihr Herz war ja fonft einem Kreife zugethan, in welchem die Gering- 
[Hägung de Monarchen zum guten Tone gehörte. 

Reicher und intereffanter werden die Aufzeichnungen, fobald fie auf 
den Nachfolger Friebrich’8 II. zu reden kommen; e8 ift ein fehr 
wefentlicher Beitrag zur Gefchichte des preußifchen Hofes, welchen wir 
bier empfangen, um fo werthvoller, da er von einer Augenzeugin ber- 
rührt, welcher man gewiß nicht Voreingenommenheit gegen Friedrich 
Wilhelm II. vorwerfen kann. Denn diefer war der Sohn ihres 
geliebten Auguft Wilhelm, und dem Vater an Weichheit und Ergeben- 
heit nicht unähnlih: vor den Augen der Oberhofmeifterin wurde ein 
Seitenftüd zu dem Drama aufgeführt, in welchem fie felbft eine Rolle 
gefpielt hatte. Wieder warb der Prinz von Preußen um eine Hofdame, 
und dies Mal endete da8 Berhältnig nicht tragifch: Julie v. Voß wurde 
Gräfin von Ingenheim und ihrem Leidenjchaftlichen Bewerber Kirchlich 
vermählt; die Behauptung, daß das Konfiftorium die Doppelehe für 
zuläffig erklärt habe, wird hier ausdrüdlich wiederholt (vgl. Rante Die 
deutfchen Mächte und der Fürftenbund 1, 287). Die Oberhofmeifterin 
aber, die einft der gleichen Berfuchung tapfer widerftanden hatte, war 
mit diefer Wendung, welche manchem andern noch verhältnigmäßig 
günftig jhien, wenig zufrieden; die Verehrung, welche fie für den König 
begte, machte fie feineswegs blind gegen feine Schwächen. Mit Schreifen 
bemerkte fie, daß die Rieg, deren Einfluß die Optimiften bereitö ge- 
beochen glaubten durch die Ehe. mit der Gräfin Ingenheim, fich iu 
ihrer Stellung behauptete; auch ung Nachlebende wandelt e8 unheimlich 
om, wenn wir hören, daß jene Perfon ihre Herrfhaft ausgeübt hat bis 
zum Tode des Beherrfhten. Natürlich gibt unfre Berichterftatterin 
ihrem Tadel den mildeften Ausbrud. Dem Zauber, welchen eine feltene 
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Wärme des Gefühl und eine herzbeftridende Liebenswürdigkeit auf die 
ganze Umgebung ausübten, vermochte auch fie nicht zu miderftehen. 
„Er wird — fagt fie — troß feiner großen Fehler ehr geliebt“ 
(S. 138) und ein ander Mal: „ER ift wahr, er ift wirklich ber 
befte Fürft, den man auf der ganzen Welt finden Tann; fhabde nur, 
daß er fo millensfhwah, fo ohne Energie und zumeilen fo heftig ift“ 
(&. 129). — Die Gräfin Ingenheim ftarb fhon 1789; der König tröftete 
fi fehnell und warf fein Auge auf die Gräfin Dönhoff: zum höchften 
Berbruß der Oberhofmeifterin; fie Hagt, daß die Königin diefer Dame 
Entfehuldigungen machen muß, fie ift empört, daß der Markgraf von 
Ansbach feine zweidentige oder vielmehr ganz unzweideutige Geliebte 
am Hofe präfentiren darf (S. 134). 

In eine völlig verfchiedene Atmofphäre wurde fie verfegt, als fie 
1793 DOberhofmeifterin bei der jungen Kronprinzeffin, der unvergeßlichen 
Königin Luife wurde. ES war eine zum Glüd fehnell vorübergehende 
Gefahr, als der Leidenfchaftlihe Ludwig Werdinand auch diefes reine 
Gemüth zu befleden drohte (S. 158): eine Epifode, welche manches in 
dem Berbalten Friedrich Wilhelm III. erflären Hilft. Im politifcher 
Beziehung bieten die Aufzeichnungen vorerft nicht viel: nur dag man 
fehr beftimmt die Sympathien des Hofeß für Defterreich, die Anti» 
pathien gegen Frankreich herausfühlt; „der verabfcheuungsmwürbdige Sieyes 
fommt an Caillard’3 Stelle" — heißt 8 ©. 237. Dafür wirb man 
dur eine Reihe von Charakteriftiten entjchädigt, welche wie furz und 
abgerifjen auch immer, doch eine der Hauptzierden de3 Buches bilden; 
das Taltgefühl der Frauen geht in der Wegel ficherer ald das unfere, 
und bier ift e8 obenein mit einer ungewöhnlichen Klarheit und Schärfe 
des Berftandes gepaart. Bon Schulenburg-fehnert heit 8: „Ex ge 
hört zu den Leuten, welche nie wifen waß fie wollen" (S. 264); von 
Kaldrenth: „Er macht Sarlasmen und Spöttereien über alles, was 
geihieht; er frondirt wo er kann“ (S. 262, 265); von dem fo ftarf 
überfchägten Herzog Wilhelm von Braunfchweig: „Er ift nicht mein 
Liebling, er hat etwas Nohes und einen Anftrich von fchlechter Gefell- 
fchaft" (S. 196). NRücel’8 maflofe Heftigkeit, Alerander I. Weichheit 
und perfönliche Liebenswitrdigkeit werden hier aufs neue beftätigt (S. 300, 
242, 245). 
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Der werthoolifte Theil des ganzen Tagebuches ift unftreitig der 
während be Jahres 1807 aufgezeichnet... Bon der Schlacht bei 
Pr. Eylau wird gejagt: „fie wäre unfre Rettung gewefen, wenn der 
abfcheuliche falfche Bennigfen c8 nicht ander gewollt hätte” (©. 335): 
eine Notiz, die bei der notorifchen Bweideutigfeit de Mannes bie 
höchfte Beachtung verdient. Der Berluft der für den Entfag Danzigs 
fo wichtigen Nehrung wird dem preußifchen General Roquette Schuld 
gegeben (S. 292). Die vollftändige Plünderung der Stadt Dfterode 
erfolgte auf Napoleow’8 eigenften Befehl: Zeuge dafür ift der Oberft 
Kleift, welcher al8 preußifcher Unterhändler dorthin fam (S. 287). 
Ueber das Benehmen des frangöfifchen Generald Bertrand erfahren 
wir Einzelheiten, welche e8 wahrfcheinlich machen, daß er von Napoleon 
den Auftrag hatte, die Königin Luife zu infultiven; „wir waren — 
heißt e8 — entfegt über fein Welen und fein ganzes Auftreten“ 
(S. 283). Damald — im Februar 1807 — war Friedrih Wil- 
beim III. feft und entfchieden in Ablehnung der franzöfifchen Vorfchläge, 
fpäter hatte er wieder Momente der Entmuthigung, während die Kö- 
nigin und mit ihr die alte Oberhofmeifterin feft geblieben find bis an’s 
Ende. Die Tagbuchblätter der leteren werden ausführlicher, beredter, 
erregter; die Schmach des Baterlandes, die da8 Herz fo mandhes 
Mannes niederbeugt, ftählt ihren Muth, erhebt ihren Geift. Sie ift 
ergrimmt über das Benehmen Napoleon’s in Tilfit (S. 303 ff.). Hier 
erft gewinnen wir einen vollen Einblid in die vaffinirte Rohheit, mit 
welcher diefer Plebejer das preußifche Königspaar reizte und befchimpfte; 
wir begreifen num, daß in Zilfit der Grund zu einer Beindfchaft auf 
Tod und Leben gelegt wurde, welche nicht nur Staat und Staat, Bolt 
und Boll, fondern au Familie und Familie, Perfon und Perfon 
trennte. An diefer. Feindfhaft hat auch die Gräfin Voß herzlichen und 
ingrimmigen Antheil gehabt. Jhre Zornesergüffe gegen Napoleon, defjen 
Sturz die fromme Frau zum wichtigften Inhalt ihres heigen Gebetes 
macht, gemahnen zumeilen an die Leidenfchaftlichkeit Blücher’3 und des 
Kreifes, der ihn umgab. „Wenn die VBorfehung — fchreibt fie ©. 334 — 
nue dem verbrecherifchen Leben diefes Eorfen ein Ziel fegen wollte, fo 
wäre alles gut.” Un dem Tage, da fie das achzigfte Fahr vollendet, 
bricht fie in die Worte aus: „Wenn nur noch eine Hoffnung, ein Ficht- 
ftrahl uns bliebe, daß e8 wieder ander8 werden Tann; aber fo lange 
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diefer Elende zum BVerderben der Menfchheit Iebt, ift nichts für uns 
zu hoffen!” (©. 355). 

Natürlich war fie mit allen Patrioten 1809 für die öfterreichifche 
Allianz, für das Losfchlagen gegen Frankreih. Mit Schmerz fieht fie, 
daß der König, in deffen Wefen fie fonft jeit dem Zilfiter Frieden eine 
größere Selbftändigfeit und Sicherheit beobachtet (S. 350), hier fchein- 
bar in die alte Schwäche zurüdfältt; als im April 1809 die Profla- 
mation ded Kaifer8 von Defterreih nah Königsberg fommt, ftört er 
bie Freude feiner Umgebung durch die bittere Bemerkung: „Die Defter- 
reicher werden doch gefchlagen werden.” (©. 357). Der Erfolg hat 
ihm Recht gegeben, und ganz faljch wäre e8, feinen Beifimismus fiir 
identifch mit unmürdiger Nachgiebigfeit zu halten; gegen den Willen 
fleinmütbiger Rothgeber, welche den Zorn Napoleon’8 fürchteten, ver- 
ordnete er im März 1811 die feierliche Translation der Leiche des 
Prinzen Ludwig Yerdinand von Saalfeld nah Berlin (S, 387). 

Auch in diefen fpäteren Abfchnitten wird der Lefer durch feine und 
treffende Beurtheilungen erfreut. Ueber den König von Sachen heißt 
8: „Er fieht fehr befchränft aus” (S. 406), über Ernft Auguft: 
„Leider hat er Keinen guten Charakter” (S. 412); bie Feigheit Brod- 
haufens, des preußifchen Gefandten in Paris, empört die tapfere Frau 
(S. 330), den Herzog von Holftein- Bed findet fie unerträglih (S. 307, 
309). Mit den unglüdlichen verabfchiedeten Offizieren hat fie das 
größte Mitleiden. „Man weiß — fagt fie S. 335 — daß mande biejer 
treuen armen Offiziere Holz hauen, um ihr Brot zu verdienen, andere 
bei den Bauern in der Wirthfchaft und auf dem Felde arbeiten, nur 
um leben zu können.” Bon einem Major erzählt fie: „Er fah aus 
wie der verkörperte Hunger.“ 

Daß al die Leid geftillt, all diefer Schimpf gerächt wurde, hat 
fie noch erlebt. Sie wußte um den Aufftand, den die Patrioten im 
Februar 1813 gegen die franzöfifche Befagung von Berlin planten; bei 
allem Haffe gegen die Franzofen mißbilligte fie den Anfchlag, obwol 
bereit8. Prinz Heinrich für denfelben gewonnen war: die fehlende Ge- 
nehmigung des Monarchen dünkte ihr unentbehrlich (S. 398). Mit 
Jubel begrüßte fie dann die Schlachten, welche die Exrlöfung brachten ; 
mit Berdruß la$ fie den Friedensvertrag von 1814, der nur zu Franf- 
veich8 Bortheil gejchloffen fer (S. 413): au was in Wien auf dem 
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Kongrefie gefhah, machte ihe nur Werger und Kummer (S. 422) und 
verbitterte die legten Tage ihres Lebens. Am 31. December 1814 ift 
fie geftorben; das Tagebuch begleitet und bis an ihr Tobtenbett. — 

Dir nehmen von dem Buche Abfchied mit aufrichtigem Danke 
gegen denjenigen, welcher e8 uns geboten. Leider ift eine Reihe von 
Eigennamen völlig entftellt wiedergegeben; die dritte Auflage wird 
diefem Uebelftande hoffentlich abhelfen. 

M.L. 


Adolf WohHlwill. Weltblirgertfum und Baterlandsliebe der Schwaben, 
insbefondere von 1789—1815. D. Meißner. Hamburg 1875. 


Ein junger Hiftorifer aus der Waigifchen Schule giebt hier ein 
intereffantes Stüc deutjcher Eulturgefchichte; die fechs Bogen ftarke 
Schrift enthält einen Abfchnitt aus einem Eyflus von Borlefungen 
über deutjche Gefchichte, die der Berfaffer während des Iekten Winters 
am afademifchen Gymnafium in Hamburg gehalten hat. Er hat dabei, 
wol veranlaßt durch die hinterlaffenen Papiere eines in Hamburg an- 
gefiebelten Würtembergers, de Arztes Georg Kerner, Bruder bes 
Dichters Yuftinus Kerner, die fchwäbifchen Zuftände mit befonderer 
Borliebe behandelt, und Iegt nun diefen Theil feiner Vorträge, als 
Einleitung iumd Programm einer umfafjenderen Arbeit über Schwaben, 
einem größeren Leferkreis vor. Die Schrift verdient denn auch alle 
Beachtung, denn der Verfaffer hat fich mit Liebe in feinen Gegehftand 
vertieft und mit unermübdlichem Eifer durch Nachforfchung auf füd- 
deutfchen Bibliotheken, durch Auffuchung perfönlicher Beziehungen, durch 
mündlichen und fehriftlihen Verkehr mit foldden, die ihm über Ein- 
zelnes Auskunft geben Fonnten, ein fehr reiches Material zufammen- 
gebracht und daffelbe mit großem Gefchid und VBerftändnig fhwäbifcher 
Eigenthümlichteit zu einem intereffanten, durch viele einzelne Züge be- 
lebten Eulturbilde verwertet. Ex geht von der Bemerkung aus, daß 
fih in Schwaben durch das Beftehen der würtembergifchen Verfaffung 
und die für ihre Erhaltung geführten Kämpfe, fowie dur die republi- 
fanifchen Einrichtungen der vielen Reichsftädte, im vorigen Jahrhundert 
eine vegere Theilnahme an dem ftaatlichen Leben erhalten habe, als in 
den meiften anderen Theilen Deutfchlands. Er fucht nun aus den 
Säriften ber beiden Mofer, Johann Jatob’3 und Friedrich Karls, 
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aus den Schriften des patriotifhen Tübinger Oberamtmannz $. 2. 
Huber, aus den fatirifchen Schriften Wieland’s, Wedkhrlin’s, Affiprung’s 
über die Zuftände der jchwäbifchen Reichsftädte, aus den Gedichten und 
der deutfchen Ehronif Schubart’8 und des Dichterd Gotthold Stäublin 
ein Bild der politifchen Gefinnung der Schwaben vor der frangöfifchen 
Revolution zu gewinnen und zeigt, wie Kosmopolitismus, Particular- 
patriotismud und Nationalbewußtfein oft munderlich gemifcht waren. 
Tür das Nationalbewußtfein bringt er hin und wieder überrafchende 
Belege bei. NR. Fr. Mofer meint, Dentfchland würde glüdlich und ruhig 
fein, wenn ein Berliner Wien, ein Wiener Hannover, eine Heffe Mainz 
als fein Vaterland achten, Lieben und ehren lernte. Er mweift auf die 
fehmeizerifche Eidgenofjenfchaft hin, deren Patriotismus ihrem jchwer- 
fälligen Staatenbund doch eine Seele einzuhauchen wifje, und hofft auf 
ein ähnliches Nefultat von der Bereinigung echter Baterlandsfreunde 
in Deutfchland. Der Berfaffer findet in den Gedichten eines 1772 
jung verftorbenen jchwäbifchen Theologen Till begeifterte Lieder auf 
das deutfche Kaifertfum. Aus Schubart’8 deutjcher Chronik vom Jahre 
1774 hebt er einen patriotifhen Traum hervor, der eine Voraus- 
verfündigung unferer jüngften Errungenschaften enthält. E38 heißt hier: 
„Die Löwen erwachen, fie hören das Gefchrei des Adlers, feinen Flügel- 
fhlag und Schlahtruf, reißen abgeriffene Länder aus den Armen der 
Fremden, und unfer find wieder die feften Triften und Traubenhügel. 
Ueber ihnen wird fich ein deutjcher Kaiferthron erheben und fchredlichen 
Schatten auf die Provinzen feiner Nachbarn werfen.” m biefer 
Meife beleuchtet der Berfafjer die politifhe Gefinnung der Schwaben 
von der Nevolutionszeit bis zur Wiederbelebung des nationalen Geiftes 
zur Seit der Freiheitäfriege. 

Eine werthoolle Zugabe des überfichtlich zufammenfafjenden Textes 
find die im Anhang gegebenen Anmerkungen, in melden die Belege 
mitgetheilt find, aus denen wir fehen, mit welchem Fleiß und mit 
welchem Spürtalent der Berfaffer die einfchlägige Literatur zufammen- 
gefucht und ausgebeutet hat. 

Kl. 





‚Literaturbericht. 


&. D. von Witleben. Heinrich Anton von Zeichau. Sein Leben und 
öffentliches Wirken. Ein Beitrag zur Sächftfchen Landesgeihichte, zur Grlin- 
dungsgeihichte des beutjchen Bollvereins und zur Geihichte des f. g. Drei- 
tönigsbündnifes (1849). VI 334. Leipzig 1874. 8. Taudnik. 


Der Name Zefchau’s hat in der neueren fächfiichen Gefcichte einen 
guten Klang. Ob freilich fein Biograph mit dem Ausfpruche Net 
hat, daß unferer leichtlebigen, mit Borliebe dem Realismus der That- 
fachen zugethanen Zeitanfhauung wol kaum volles Berftändniß bei- 
wohne für den fittlichen Ernft und unbeugfamen Rechtsfinn eines 
Staatsmanned wie Zefhau, will Ref. dahin geftellt fein lafjen, da 
weder der Realismus etwas mit dem fittlihen Exrnfte Unvereinbarzs ift 
noch unfere Zeit fchlehthin den Borwurf der Leichtlebigfeit verdient. 
Ref. hebt diefe Stelle auß der Borrede hervor, weil fie bezeichnend ift 
für den mehrfach in dem Buche wiederkehrenden Mangel an ausreichen: 
der Begründung der von dem Berf. gefällten Urteile. Der Werth 
befjelben beruht hauptfächlih in der Benugung und Beröffentlichung 
. eimeß ziemlich reichhaltigen Quellenmaterial8 zur Gefchichte der Grün- 
dung des Bollvereind fowie de Dreilönigsbündniffes von 1849 aus 
Zeihau’s handichriftlichen Nachlaffe, den Acten der fächfifchen Mini- 
fterien und de8 Dresdner Hauptftaatsarhivs. Im befonderem Maße 
ift nad) des Berf. Angabe dem Unternehmen das Ynterefje förderlich 
gewefen, daß der, verftorbene König Johann demfelben gewidmet hat; 
mehre Abjchnitte find von demfelben im Manufcript felbfteigener Durd)- 
fiht unterzogen worden. Leider hat der Berfafjer verabfäumt anzu« 
geben, welche Abjchnitte dies find, und der Lefer wird dadurch verfucht, 
die Autorität des Königs auch bei foldhen Angaben vorauszufegen, die 
demfelben unzweifelhaft nicht vorgelegen haben. E38 gilt dies befonders 
von der Note auf Seite 258, melche fi mit Bitterfeit über den von 
Defterreich bei den Nikolsburger Präliminarien an Sachen verübten 
Undanf ausfprit. Unftreitig hat Sachfen bei mehr als einer Gelegen- 
heit den „Dank vom Haufe Defterreich” zu Foften gehabt, bei diefer jedoch 
gerade nicht, Nach einer dem ef. von fehr zuverläffiger Seite ge- 
wordenen Mittheilung war vielmehr der Hergang folgender. Vor Unter- 
zeichnung der Präliminarien begab fi Kaifer Franz Zofeph perfönlic) 
zu König Johann, drüdte ihm fein Bedauern aus, daß für Sacdfen 
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feine günftigeren Bedingungen zu erreichen gewejen feien, und erflärte 
ihm, daß, wenn der König diefelben verwerfe, er fich ald loyaler Bundes- 
genoffe fir verpflichtet halte nochmals zum Schwerte zu greifen; nur 
möüffe er ihn darauf aufmerkfam machen, daß, falls dann das Glüd der 
Waffen fich abermals gegen Defterreich erklären follte, diefes dann über- 
haupt nicht mehr in der Lage fein würde für ihn etwas zu thun: — 
hierauf gab König Johann feine Zuftimmung zu den Präliminarien. 
Für die Gründungsgefchichte de Zollvereins giebt der Verf. zu 
den Werken von Weber und Falle manche mwillfommene und, was den 
Beitritt Sachjens betrifft, erfhöpfende Ergänzung; nur ift e# eine 
Ueberfhägung, wenn er Zefchau neben Maafen und Eichhorn als 
Gründer des Bollvereind bezeichnet (S. 58): an dem jchöpferifchen 
Gedanken, der diefe Männer belebte, hat er keinen Antheil. Sachjen 
befand fich bereit3 in einer Zwangslage. Diefe richtig erfannt, danach) 
energifch gehandelt, die Verhandlungen mit Preußen mit Ausdauer und 
Gefhid zu einem für Sachfen möglihft vortheilhaften Refultate geführt 
zu haben, darin beftand Zeihau’s Berdienft; eine Behauptung, deren 
Richtigkeit fih aus den vom DBerf. felbft angeführten Daten ergiebt. 
Denn am 27. Mai 1829 war der Zollvertrag zwifchen Preußen-Darm- 
fadt und Baiern-»Würtemberg abgefchloffen, erft Dec. 1830 erbot fidh 
Sadhfen zu Unterhandlungen mit Preußen, Bebr. 1831 mwurbe Zefchau 
mit denfelben beauftragt, und che fie zum Abjchluß famen, hatte fich 
fchon der Beitritt der thüringifchen Staaten entfchieden. — Der S. 190 
mitgetheilte Brief des Königs Friedrich Auguft II. aus den Maitagen 
von 1849 beftätigt, daß die Ablehnung der Neichsverfafjung aus einem 
nad veiflicher Erwägung gefaßten Entjchluffe des Königs hervorgegangen 
und derfelbe entfchloffen war, im diefer Angelegenheit unter allen Um- 
ftänden mit Preußen Hand in Hand zu gehen. Wie kam e3 aber, daf 
diefem Programm das unmittelbar darauf folgende Verhalten Sachfens 
fo wenig entfprah? Auf diefe Trage giebt der Verf. bei Darftellung 
der Thätigkeit Zefhau’s im VBerwaltungsrathe des Dreikänigsbündnifies 
weder eine vollftändige nod eine Hare Antwort. Wenn er e3 fchwer 
begreiflich findet, wie man Sadfen aus der Geltendmachung feines 
Borbehalts den Borwurf illoyalen und unpatriotifchen Handelns hat 
machen können, fo ignorirt er nicht nur die Jlloyalität, die fehon in 
der Art, wie er geftellt wurde, lag, fondern auch Alles, maß feitden 
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über das mehr als zweibentige Verfahren VBeuft’8 in diefer Sache zu 
Tage gelommen ift. Auch Hier verrüdt übrigens der Verf. den Stand- 
punkt für die richtige Betrachtung, wenn er Zefchau als einen Pionier 
de8 bdeutjchen Negenerationswertes hinftellt, vielmehr wird feinem eignen 
Urtbeil auf ©. 296 beizuflichten fein, daß Zeihau ald Staatämann 
nicht den bevorzugten Größen angehört habe. 

Th. F. 


Leonard Ennen. Duellen zur Gefchichte der Stadt Köln. 8. Bd. 
Mit 4 Tafeln. (XVII u. 589 ©.) 4. Bd. Mit 4 Tafeln. (VIu. 704 ©.) 
5. Bd. (641 ©.) 8°. Köln 1867, 1870, 1875. Du Mont-Schanberg. 


Der 1. und 2. Theil diefes Urkundenbuches haben im 5. und 11. 
Bande (©. 496 bez. 485) diefer Zeitfchrift eine Befprechung gefunden. 
Seit dem Erfcheinen des 2. Theiles im Jahre 1863 ift der Gymmafial- 
Dberlehrer Dr. Ederk, welcher bei der Herausgabe der beiden erften 
Bände des LUrfundenbuches mit thätig war, „wegen zu vieler ander- 
weitigen Arbeiten” von dem gemeinfamen Unternehmen zurücdgetreten. 

Der 3. Band enthält in 579 Nummern die Urkunden auß ben 
Jahren 1270— 1310. Bemerkenswerth find die WAuffchlüffe, welche 
wir über den hervorragenden Einfluß Erzbifchof Siegfried’3 von 
Wefterburg auf die Wahl König Adolf’ aus den Urkunden gewinnen. 
(S. VII des Vorworts hätten unter den auf diefe Frage bezüglichen 
Urkunden füglih au Nr. 375, Nr. 876 und Nr. 386 aufgeführt 
werden follen.) Andere Urkunden liefern fehr intereffante Beiträge zur 
Wahlgefhichte Erzbifchof Siegfried’ gegen Konrad von Berg und zur 
traditionellen Diplomatit der Römifchen Kurie unter Papft Gregor X. 
(Das Schreiben des Papftes vom 3. April 1275, worin derfelbe Sieg- 
fried unter Reprobirung feiner Poftulation und der Wahl Konrad’s zum 
Erzbifchof von Köln ernennt, ift nicht Urkunde Nr. 100, wie ©. XVI 
und ©. XVII de8 Vorwort? angegeben wird, fondern Nr. 99.) Zu 
dem auf S. XVII de8 Borwort3 citirten Urkunden über die Schlacht 
bei Woringen wären auch Nr. 326 und Nr. 424 zu zählen gewefen. 
Befondere Erwähnung verdient ein notarielle® Inftrument de3 Kölnifchen 
Notar Giselbertus de Gradibus vom 8. März 1298 (Urkunde Nr. 457), 
welches die außdrüdliche Angabe enthält: „.. ex consuetudine patrie . . 
annus domini non ineipit currere in nativitate domini, sed in vigi- 
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lia pasche cereo consecrato.“ Dadurch wird aljo Weidenbadh’8 Ans 
fiht vom stilus Coloniensis, welcher den Zufag „more Coloniensi* 
als ein Zeichen der Nativitäts - Rechnung deutet, hinfällig. 


In dem 4. Bande, welcher in573 Urkunden die Jahre 1311— 1372 
umfaßt, verdienen Beachtung die Urkunden, welche über den Lands 
friedend-Bruch feitens de Exrzbifchof8 Heinrich II. und den Ausgang der 
daraus entftandenen Streitigkeiten, über die große Judenverfolgung, 
die inneren Fehden und Wirren, über die unter dem Namen „Weber 
fhlacht" befannten Kämpfe zwifchen dem ariftofratifchen und dem demo» 
fratifchen Elemente der Bürgerfhaft Mittheilungen geben. Diefe Kämpfe 
fanden nicht, wie die Köhlhoff’jche Chronik angiebt, im Winter 1372 
ftatt, fondern nahmen fchon früher ihren Anfang, in dem genannten 
Jahre endigten fie mit dem Unterliegen der übermüthigen Weber. 
Hiermit fliegt ein bedeutungsvoller Abfchnitt im der Gefchichte 
der Stabt. 


Der 5. Band bietet ausgewählte Urkunden aus den Jahren 
1372—1889. Auch hier fhöpfen wir aus einer reichen Duelle für die 
Gefhichte deB Handels und Verkehrs, der Gewerbe und Zünfte, der 
Klöfter und Kirchen der Stadt; befonders fei der auf die Gründung 
der Kölnifchen Univerfität bezüglichen Urkunden gedaht. Wir notiren 
ferner die Urkunden über die Bemühungen Kaifer Karl’ IV., die 
böfen Folgen des Weberaufftands zu befeitigen, über den Kampf 
zwifchen Erzbifchof Friedrich III. und der Stadt, über die anmaßenden 
Einmifchungen der Römifchen Kurie in diefe Angelegenheiten, über den 
Beginn der Erhebung der Zünfte, melde das politifche Mebergemicht 
der alten Gefchlechter und der privilegirten Korporationen brechen und 
die Anerkennung und gejeglihe Geltung bes bdemofratifchen Princips 
der völligen Gleichberechtigung aller vereideten Bürger anbahnen follte. 


Was die Schreibweife anlangt, fo hat der Herausgeber in ben uns 
vorliegenden drei Bänden den über den 1. und 2. Band ausgefprochenen 
Tadel berüdfichtigt und die von Böhmer und G. Waig für die Edi- 


tion von Urkunden gegebenen Rathichläge BHinfichtlich der Wiedergabe 


ber von ihm benußten Terte beachtet. Dem Sprachforfcher genügt zu 
feinen fprachhiftorifchen Studien ein Urkundenbuch fehwerlich, wenn aud) 
der Herausgeber „die Eigenthümlichkeiten und Willtitrlichleiten in der 
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Drtbograpbie des 11., 12. und 13, Jahrhunderts conftatirt”: er, wird 
die Driginale felbft einfehen müfjen. 

Db der Abdrud der Urkunden überall diplomatifch genau ift, ver- 
mögen wir nicht zu entjcheiden. Bei mehreren Urkunden haben wir 
aber einige Zweifel um fo weniger unterdrüden können, als der Heraus- 
geber beifpielöweife die Urkunde Nr. 291 des 3. Bandes nicht nach der 
ihm vorliegenden „äußerft fehlerhaften" Eopie des 16. Jahrhunderts 
wiedergiebt, fondern ohne weiteres nach feiner Zuftugung zum Abdrud 
bringt. Wenn er glaubt, „davon abjehen zu müfjen, die vielen Eorrec- 
turen, die vorgenommen werden mußten, im Einzelnen anzugeben“ 
(B. 3, 265), fo ift dies ein Verfahren, welches um fo bedenflicher 
erfcheint, wenn der Herausgeber in anderer Hinficht ald nicht zuverläffig 
befunden wird. 

Auch in den vorliegenden drei Bänden hat derjelbe nämlich ardhi- 
varifche und bibliothefarifche Hilfsmittel wenig oder höchft forglos zu 
Rathe gezogen. - Auf der Rücdfeite von Urkunden hoher weltlicher und 
geiftlicher Fürften, namentlich von Kaifer-Urkunden und päpftlichen Bul- 
Ien, findet man nicht felten irgend einen Namen, meift mit einem vorans 
ftehenden R. E38 ift diefes R eine Abkürzung von Registratum oder 
Registrata, wie bei Weizfäder, Deutjhe NReichstagsacten unter König 
Wenzel, ©. LXVII des Borwortes zum I. Bande zu lefen ift. Ennen 
bat auch folche Bermerke des Secretariats mit Recht aufgenommen. Wir 
verftehen indeß nicht, waß er fidh unter B gedacht hat, wenn er eine 
folche Dorfualnotiz Band 5, Urkunde Nr. 247 (S. 331) in diefer Yorm 
wiedergiebt: „In dorso: B. Wenceslaus de Jengkow“. 8 wird do 
offenbar nicht B, fondern R zu lefen fein. 

Die Echtheit der Urkunden wird nirgends geprüft. Die Angabe 
des Alters der benugten Gopiare, Schreinsbücher, Miffiven, Eopien 
u. f. w. und die Hinweifung auf die volle, größere oder geringere Zu- 
verläffigfeit derfelben vermifjen wir faft durchweg. 

Die Auflöfung der hronologifchen Daten ift weit entfernt dapon, 
eine fichere zu fein. Wir haben die 200 erften Urkunden des 3. Ban- 
des und aus dem 4. und 5. Bande je 100 Urkunden, in einzelnen 
Gruppen ausgewählt, bezüglich der Auflöfung de8 Datums geprüft 
und dabei gefunden, daß von den 200 Urkunden des 3. Bandes 20, 
von den 100 Urkunden des 4. Bandes 20 und von den 100 Ur- 
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Funden des 5. Bandes 15 im Negeft ein faljch aufgelöftes Datum 
haben. Hier find deren Nummern: Band 3, Nr. 1, 22, 23, 37, 60, 
61, 67, 116, 126, 129, 132, 133, 134, 135, 138, 144, 183, 185, 
198,194. Band 4, Nr. 76, 77, 78, 81, 90, 154, 163, 164, 165, 
170, 232, 234, 238, 239, 242, 243, 244, 328, 333, 342. Band 5, 
Nr. 48, 186, 189, 206, 217, 218, 219, 220, 228, 321, 323, 327, 
328, 417, 426. Wer fich der Mühe unterziehen wollte, diefe Prüfung 
weiter außzubehnen, würde die Zahl der Urkunden mit faljch aufgelö- 
ftem Datum ohne Zweifel anfehnlich vermehren können. E8 ift ein 
falfher Oftertag für ein Jahr genommen, und nun werden nach bem 
folgerecht falfchen Kalender alle diefem zu entnehmenden Daten ber 
Urkunden des Jahres beftimmt. Sabbatum und saterdag ift zumeilen 
al8 Samftag — gewöhnlich aber ald Sonntag genommen. Feria 
secunda, feria quarta, feria quinta nad irgend einem efte find bald 
der nächfte Montag, beziehentlih Mittwoch und Donnerftag, — bald 
der zweite, beziehentlich vierte und fünfte Tag nad diefem efte. 
Pinest ävent ift bier die Big, — dort der Fefttag felbfl. In 
Schaltjahren und gemeinen Jahren werden für die in den Monaten 
Januar und Yebruar ausgeftellten Urkunden diefelben Kalender benugt. 
„Maria Magdalena” fällt bald auf den 22., — bald auf den 12. 
Juli. Assumptio Mariae fällt auf den 8. September. Umgefehrt 
fällt Nativitas Mariae auf den 15. Auguft u. f. w. u. f. w., bie 
dem Römifhen Kalender entnommenen Daten find nicht einmal immer 
richtig aufgelöft. 

Ebenfo unzuverläffig find die beigefügten Regifter. Abgefehen da- 
von, daß fo viele Regifter (Bd. 5 hat 19, Bd. 4 hat 22, Bo. 3 hat 
gar 30 Regifter!) den Gebrauch des Urkundenbuches zu fchnellem Nadh- 
fchlagen fehr erfchweren, fchliegen diefelben einander auch nicht aus. 
Wenn der Heraußgeber nur drei Negifter, ein Perfonen=, ein Ort« 
fhaft8- und ein Sachregifter, angelegt und diefe ftreng alphabetifch und 
in der Weife geordnet hätte, daß den Perfonennamen furz die meltliche 
oder geiftfiche Würde und den Ortfchaftsnamen die Bemerkung Kirche, 
Klofter, Stift u. f. w., beziehentlih, und zwar wieder in alphabetifcher 
Folge, deren Namen und die Namen der etwa vorkommenden Höfe, 
Hänfer, Straßen u. f. m. beigefügt worden wären, fo wilrde einerfeits 
die Benugung der Regifter bedeutend erleichtert worden fein, anderer« 
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feit8 hätte der Herausgeber eine fehr viel einfachere Arbeit gehabt und 
diefer nicht noch obendrein den Stempel der Umvollftändigfeit und Un- 
zuperläßigfeit aufgedrüdt. Wir nennen die Regifter unzuverläffig, Der 
Herausgeber eine provinziellen oder lokalen Urkundenbuches hat gewiß 
die Aufgabe, das Möglichfte für die Erklärung der Ortönamen umd die 
Erläuterung der Familiennamen zu thun. In den Regiftern und Re- 
geften follten alfo, fofern die mit Beftimmtheit gefchehen kann, die 
heutigen Namen der Yamilien und Ortfchaften angegeben werden. In 
den Ennen’fchen Regiftern begegnen wir aber beifpielöweife einer Fa- 
milie von Arberg, warum nicht von Aremberg? Wir finden B, 3, 
Nr. 362, B. 4, Nr. 320, DB. 5, Nr. 186 und Nr. 206 in den Ne- 
geften und ebenfo in den bezüglichen Regiftern ein Klofter Erbach, 
während die von dem Dorfe diefed Namens ungefähr dreiviertel Stunde 
entfernte, von Erzbifchof Adalbert I. von Mainz im Jahre 1131 ge- 
gründete berühmte Ciftercienfer-Abtei bis auf den heutigen Tag nur 
Eberbach heißt. Wir bezeichneten die Regifter weiter ald unvollftändig. 
Beifpielweife ift die Urkunde Nr. 384 de 3. Bandes apud Erbach 
ansgeftellt, in dem Drtfchaftsverzeichnig diefe8 Bandes aber fucht man 
den Namen Erbach vergeblih. In dem 30. Regifter desjelben Bandes 
werden die Seiten angegeben, auf weldhen de3 „Landfriedend” Er- 
wähnung gefchieht, die Seiten 281, 339 und 406 aber werden nicht 
angezogen, Seite 483 fehlerhaft ftatt der Seite 484. Unter den Ur- 
kunden Adolj’3 im erften RAegifter desfelben Bandes find die doch ge- 
wiß intereffanten Urkunden Nr. 375 (S. 340) und Nr. 429 (©. 409) 
nicht zu finden. Die culturhiftorifh wichtige Bulle Papft Bonifaz’ IX. 
vom 9. November 1389, worin der neu gegründeten Univerfität zu 
Köln exempte Gerichtsbarkeit verliehen wird, ift im neunzehnten Res 
gifter des fünften Bandes neben anderen die Univerfität betreffenden 
Urkunden nicht aufgeführt. 

Das die Urkunden-Ueberfhriften anlangt, fo hätten mir, wie 
fon berührt ift, gemwünfcht, auch im biefen die heutigen Namen der 
Samilien und Ortfchaften, foweit biefelben mit Beftimmtheit feft- 
zuftellen waren, zu finden. Yun Uebrigen geben fie durchweg den Ju- 
halt der Urkunde gut wieder. Bezüglich der nur in Regeftform mitge- 
theilten Urkunden aber genügt die meiften® beliebte Inappe Faffung 
nicht. Warum hat Ennen, um ein Beifpiel zu geben, ftatt ded unter 
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Nr. 386 des dritten Bandes mitgetheilten, Racomblet’8 Urkundenbuch II. 
Nr. 937, entnommenen nicht vollftändigen Megeftes nicht das durchaus 
zutreffende Regeft Böhmer’s, R.-I., Adolf, Nr. 127, fi zum Mufter 
genommen oder dasjelbe mit einem Hinweis auf Böhmer einfach wieder 
gegeben? 

Als einen Punkt von geringerer Wichtigkeit, aber doch nicht obme 
Bedeutung, hat Waig endlich den Editoren von Urkunden und Urkunden» 
büchern die Angabe früherer Drude, bei Kaifer- Urkunden die Angabe 
der Nummer in Böhmer’3 Regeften empfohlen. Bei Ennen finden wir 
nur die Urkundenbücher von Lacomblet, Seiberg und Hennes berüdfich- 
tigt, die Monumenta Germaniae historica bleiben faft durchweg, Lünig’s 
Reichsarhiv und andere Duellenwerfe bleiben ganz umbeachtet. Und 
doch finden fich, foweit wir dieß zu vergleichen Beranlaffung hatten, in 
den Monumentis, wie in Lünig’8 Neich8archiv verjchiedene Urkunden 
abgedrudt, die Ennen nur nach Racomblet citirt. Den Günther’ichen 
Codex diplomaticus Rheno-Mosellanus hat Ennen gar nicht benugt. 
Man durchblättere nur Band II und III desfelben, und man wird eine 
Reihe von Urkunden der Erzbifchöfe Engelbert II., Siegfried, Wichold, 
Heintih II, Walram, Wilhelm, Engelbert III. und riedrih III. von 
Köln und Erzbifchof Kuno’8 II. von Trier, während der Sedispacanz 
(1868— 1370) Adminiftrator des Erzftifts Köln, finden, deren Be- 
deutung für die Beziehungen des Erzftifts und der Stadt Köln zu den 
benachbarten Zerritorialherren ihre Aufnahme in das Urkundenbuch 
wenigftens in Form eines Megefted mit entfprechender Hinweifung auf 
Günther erforderte. 

Die geringe Mühe, bei den Kaifer- Urkunden die bezügliche Num- 
mer aus Böhmer’s Negeftenwerk hinzuzufligen, fcheint dem Herausgeber 
fon zu groß geweien zu fein, mwenigftens finden wir eine foldhe Notiz 
nirgends, obfchon beifpielsweife von den aufgenommenen zwölf Urkm- 
den König Adolf’ neun von Böhmer bereit in Negeft mitgetheilt 
worden find. 

Die Drudfehler-Berzeichnifie find in Band 3 und 4 kurz, Band 5 
entbehrt eine® foldden ganz. Gleichwohl find und mandhe Drudfehler 
aufgefallen, welche nicht angegeben find, beifpielsweile Band 8, 
®7,35»0;6©. 56, 350.0; © 57,330 Ge 


hätten bei etwaß forgfältigerer Eorrectur ganz befeitigt werden künnen, 
Hiftorifche Beitigrift. XXXV. Do. 30 
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da Drud und Ausftattung des Werkes bemweifen, wie fehr der Druder 
und Berleger darauf bedacht ift, foviel an ihm liegt, der Gelehrtenmwelt 
ein feiner altehrwürdigen VBaterftadt würdiges Urkundenbuch vorzulegen. 
Nach dem Gefagten können wir daher unfer Gefammturtheil über 
ben 3., 4. und 5. Band der Ennen’shen „Ouellen zur Gefchichte 
der Stadt Köln“ nur dahin abgeben: der rühmliche Eifer, mit welchem 
der Herausgeber die reichen Schäge des feiner Verwaltung unterftellten 
Kölner Stadt» Archivs zu heben und zu fichten bemüht ift, verdient 
alle Anerkennung; um fo mehr bedauern wir, daß fein Streben, das- 
Gefichtete weiteren Kreifen bald möglichft durch den Drud zugänglich 
zu machen, der Grünblichkeit, welche die Gelehrtenwelt bei einem Werke 
von foldem Reichthum an hiftorifchem Material erwarten dürfte, augen- 
fheinlih Eintrag gethan hat. Das Quellenwerf fteht wiffenfchaftlich den 
meiften Urfundenbücern für die Gefchichte der deutjchen Städte nad). 


-M-a-T. 


Ernft Ludwig Rohholz. Die Schweizerlegende vom Bruder Klaus 
von lite nach ihren gejdichtlichen Ouellen und politifhen Folgen (VIII. 


309 ©.) Aarau 1875. Sanerländer. 


Zu dem vorliegenden Buche des befannten Aarauer Sagenforfchers 
. über den Batton Unterwalden’8 gaben die in allerneuefter Zeit energifch 
wieder. aufgenommenen Bemühungen den Anftoß, melde darauf aus- 
gehen, die Heiligipredhung des bloß zur Beatificatio aequipollens ge- 
langten Einfiebler8 des fünfzehnten Jahrhunderts zu erlangen, und 
deren Ausdrud in der nicht in den Buchhandel gekommenen, jedoch 
dem Berfafjer bekannt gewordenen Yoliofhrift: Canonizatio B. Nicolai 
de Flüe (Romae, 1869 et Sept. 1872) zu erfennen ift. Rochholz 
will bier den ganzen Stoff nad) feiner, wie er annimmt, untrennbar 
in einander verfchlungenen biftorifhen und legendarifchen Seite be 
handeln. 

Fir die fchweizerifche Gefchichte hat — und, fehiden wir gleich 
voraus, behält, entgegen allem, was Rochholz als entkräftigend hier da- 
.„gegen auch fagen will — Bruder Klaus nad den denkbar beften 
archivalifchen und Hiftoriographifchen Zeugniffen darin feine Haupt- 
bedeutung, daß „den von ihm gebrauchten faft großen Fleiß und 
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Ernft” die Berfühnung der entzweiten Eidgenofjen, Städtefantone und 
Landsgemeindeorte, auf dem Tage zu Stand, 22. December 1481, 
zugefchrieben wird. Zwar mwird nur noch verblendete Kritiflofigfeit daran 
fefthalten wollen, daß der Einfiebler aus Obwalden perfönlich zu diefem 
Tage nah Nidwalden gelommen fei und da unter den Tagherren auf 
dem Stanfer Rathhaufe zum Frieden geredet habe.') Doch erjcheint 
die Autorität des Eremiten nur als eine um fo gewichtigere, wenn er 
e3 bloß mittelbar, durch vom Stanfer Pfarrer, Heini im Grund, ein- 
geholte und nad Stans überbrachte Rathfchläge, erreichte, daß, wie der 
Hanptzeuge, der 1481 felbft ald Subftitut feines Vaters, des Luzerner 
Unterftabtfchreiberd, anmefende Luzerner Ehronift Diebold Schilling, 
berichtet, „in einer ftund die fach gar und gang gericht und abmwäg 
getan was“. Yın Augenblide des Bevorftehens eines Krieges im Schoße 
der Eidgenoffenfhaft, al die größten principiellen Gegenfäge und damit 
in Verbindung ftehende locale Fragen fich gegenüber ftanden, die erheb- 
lichften Beraulaffungen zum Ausbruche des Kampfes vorlagen, vermochte 
ein nur überbrachtes, nicht einmal felbft gefprochenes Wort des Ein- 
fiedler8 von einer Stunde zur anderen zum allgemeinen Jubel des 
Landes die Ruhe herzuftellen. 


Für die Behandlung der Klausgefchichte empfiehlt fich als einziger 
richtiger Weg der folgende: erftens ftrenge Sichtung des hiftorisch Teft- 
ftehenden; zweiten® Unterfuchung über die Anfänge der Legende und 
Ausfheidung der in den Berichten der eigenen Zeit vorhandenen, auf 
das ftet8 und reichlich wuchernde mirafuldfe Element fchon hinmweifenden 
Beftandtheile der Heiligengefchichte; worauf drittens die Antwort gegeben 
werden fann, wie weit die politifch einflußreiche Stellung des Einfiedlers 


) Bol. die Artikel von Profeffor Baucher in Genf, im Anzeiger für 
fchweizer. Gejchichte, 1871: Nr. 4, 1872: Nr. 2, gegen „die Eregefe bes 
Pfarrer Ming,“ befonders defien XVII. und 385 ©. (!) ftartes Buch: „Der 
fel. Eremit Nicolans von Flüe, der unmittelbare, perjönliche Vermittler und 
Friedensftifter auf dem Tage des Stanjer Berfommmifes, aus den Onellen 
nachgemiejen“ (Luzern 1871). Ming bat die unglüdliche Naivetät, feine ver- 
Iorene Sache dadurdy retten zu mollen, daß er behauptet, Klaus babe fich 
als beicheidener Einfiedler nicht in den Rathfaal gewagt und von der Laube 
des Rathhanfes Aus, alfo durch die Thitre gleichjam, jeine Rathichläge gegeben. 

30 * 
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vom Ranft fchon auf zu feiner eigenen Zeit verbreiteten mirafulöfen 
Anfhauungen beruht. 
Erfüllt nun Rochholz diefe Aufgabe? 


Scheinbar, nad dem Titel zu fchließen: „Bruder laufend Lebens- 
abrig“, bringt Eap. I., die Erfüllung der erfigenannten Anforderung. 
Das ift jedoch ganz und gar nicht der Fall; vielmehr werden da gute 
glaubwürdige zeitgenöffifhe und einfältige fpäter hinzugedichtete Nach- 
richten — fo ©. 7, „daß Klaus fon als Fötus im Mutterleibe das 
bl. Del erkannte”, ©. 8 „daß er je drei Tage der Woche fich der 
Mutterbruft enthielt”, und andere foldhe ganz widerwärtige Schwäße- 
reien — bumt durcheinander gebracht, unter Boranftellung der Worte 
im Motto, wie denn jede Capitel ein foldhe8 Gepränge hat, „ipsa 
veritas.“ Denn e3 ift des Berfaffers offen ausgefprochene Abficht, „den 
politifchen Mufterpatrioten” al8 aus dem „kirchlichen Muftereremiten“ 
„ansschlieglih entiprungen“ Hinzuftellen: „der Klaus der politifchen - 
Gefchichte”, meint Rochholz fehon ganz von vornherein, ©. 2, ift „aus 
der Legende nachgeboren“, und nad diefem vorhandenen Urtheile wurde 
ber „Lebensabrig” gefchrieben. Bon wahrer Kritik ift aljo in Cap. I, 
wo von vorne herein Alles auf Berneinung angelegt ift, wenig zu 
fuhen und nichts zu finden, da Rochholz Nachrichten des 15. und 
17. Jahrhunderts als fich ebenbürtig anfieht, Nachrichten des Yefuiten 
Hugo von 1636 einer Bergleihung mit Mittheilungen de Hans von 
Waldheim von 1474 würdigt. Und was follen in einer ernfthaften 
biftorifchen Unterfuhung Stellen, wie ©. 12 und 13 fie enthalten, von 
der „Probe-Ehe der Yankee’8“ und der „wilden Ehe der Rothhäute?“ 


Dann bringt da3 IL. Cap., welches vorangeftellt werden müßte, 
„die fiebenerlei Berichte der bei Bruder Klaus zu Befuch gemejenen 
Reifenden von 1472 biß 1487", wovon vier felbft aufgefunden zu 
haben — darunter den erften ded Geiler von Kaiferdberg — ein vom 
Berfafier wol etwas zu fehr hervorgehobenes Verdienft ift, und Cap. III 
befpricht jene Zrage, welche zumeift die Befucher anzog, „Bruder Klaufens 
übernatürliches Faften“. Denn der unzweifelhaft werthoollfte und an- 
“ Schaulichfte Bericht über den Einfiedler, die zulegt 1872, Nr. 16 und 17, 
durch Guftan Freytag in der Zeitfchrift „Im neuen Reich“ zum Gegen- 
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ftand einer höchft inftructiven Unterfuhung gewählte Reifeerzählung des 
Hans von Waldheim aus Halle a. ©. von 1474, zeigt fo deutlich als 
möglih, daß Waldheim auf feiner großen Reife nah Wunderftätten zu 
Klaus, als zu dem Manne fich begab, „der in vielen Jahren weber 
gegefien, noch getrunfen hatte“. 


Ohne allen Zweifel fteht man bier vor einer moralischen Schwäche 
de8 frommen Mannes. Die feiner Umgebung dienlihe Sage von feiner 
Enthaltfamkeit, diefen Mittelpunkt feiner Berühmtheit, hat Klaus felbft 
nicht behauptet — Trithemius erzählt von einer Antwort: „Sch babe 
niemals gejagt und ich fage e8 wirklich nicht, daß ich nichts effe* —; 
aber er entgegnete außweichend,. Waldheim mit einem zmweideutigen: 
„Bott weiß". Mittelbar unterftügte der Bruder doch den Aberglauben 
von dem Wunder des Faftens felbft, und Rochholz hat mol nicht 
unrecht, wenn er ©. 55 fagt, Waldheim habe „eine gemachte Ein- 
buße, eine gemüthliche Enttäufhung” erfahren, „auf die man nicht 
mehr gerne zurüdftommt“: „eine jener ordinären Erfahrungen, die man 
alle Tage daheim machen kann, ohne fie erft mit Aufwand von Zeit 
und Geld in der Fremde entdeden zu mäfjen.“ Denn e8 ift wirklich 
zu auffallend, daß Waldheim die Erwähnung der Gemfen und Stein- 
böde, „das denn gar Föftlih und edel Wildpret ift“, welche in der 
wilden Gegend bei der Klaufe laufen und wohnen, gleich einfchiebt 
zwifchen die Betonung der Rede vom Nichtefjen und Nichttrinfen einer: 
feitö und die Hervorhebung der Gewohnheit des Bruders andererfeits, 
oft einen Tag oder zwei, wenn er feine Befchaufichkeit haben wolle, 
in den wilden Wald zu gehen und dort allein zu fein. 

Diejenigen Kreife, für die Rochholz fein Buch beftimmte, voran die 
„vorurtheilslofen erprobten Freunde in Aarau“, denen er e8 widmete, 
find von vorne herein mit dem Berfaffer gründlich darliber einver- 
ftanden, was von einem „übernatürlichen Faften”, mit oder ohne Genuß 
der Euchariftie in der Kommunion, überhaupt, von dem Eremiten von 
Unterwalden ganz abgejehen, zu halten fei. Für wen aljo hat berfelbe 
feine faft fünfzig Seiten lange Erörterung über das Faften beftimmt? 
Uns Ungläubigen ficherlich nicht. Was er aber gegenüber den Gläu- 
bigen oder gegenüber denjenigen, welche diejesg Wunder zu glauben 
behaupten, erreicht, zeigt ihm fchon ein, noch nicht gegen fein Buch, 
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fondern erft gegen vorbereitende Zeitungsartikel gerichtetes pfeudonymes 
Schriften. ') 

Jet wäre der Drt gewefen, zu erörtern, im wie weit, was ja 
obne allen Zweifel der Fall gewefen ift, da8 Gerücht von dem 
faftenden Einfiedfer fchon bei feinen Lebzeiten ihm feinen großen Auf 
innerhalb der Eidgenofjenfchaft und darüber hinaus verfchafft, in wie 
weit derjelbe bejonder8 au ihm die Möglichkeit gegeben habe, mit 
Erfolg feine politifchen Rathichläge zu ertheilen. Denn es ift feine 
Trage, daß an nicht fo fehr dem frommen und mweifen Manne, als 
dem Träger einer wunderbaren Erfcheinung an jenem verhängnißvollen 
Tage von Stans und bei anderen Gelegenheiten der Art zu folgen 
gemwillt gewejen war. Allein diefe wichtigfte Frage — das punctum 
saliens de8 Ganzen — ift von Rochholz in diefem Sinne nicht geftellt 
und demnach auch nicht beantwortet. Wieder defhalb, weil er von einer 
richtigen Duellenkritit keine Anwendung machte. 

Seine vorgefaßte Meinung über Klaus als politifche Geftalt ift 
folgende: „Der Eremite Klaus von Flite kommt 1481 in den Ber- 
fanmlungsfaal der eidgenöfftchen Gefandten plöglich getreten, hält ihnen 
eine vechtgläubige Friedensrede, verdammt darin im voraus die Zitricher 
und Berner, weil diefe zwei Kantone fünfzig Jahre nachher nicht 
mehr römisch-Fatholifch fein würden, und läßt gegen foldhe zukünftige 
Ketgerei vorforglich jet gleich zwei andere fatholifche Drte, Freiburg und 
Solothurn, in den Schweizerbund aufnehmen“ (SS. 202). „Der 
gefammten Reformation hatte Klaus eine nur bundertjährige Lebens- 
dauer vorausgefagt: die beiden Städte Solothurn und Freiburg hatte 
er zu Stans aus dem Grunde in den Schweizerbund aufnehmen Lafjen, 
weil außichließlich ihre Standhaftigfeit einmal die fehweizerifche Glaubens- 
einheit retten würde” (S. 215). Diefe Stellen dürften genügen, um von 
der Rochholz’schen Kritik einen Begriff zu geben. Zunächft ift zu conftatiren, 


!) „Bruder Klaus und Herr Profeffor Ernft Ludw. Nochholz in Aarau. 
Bon Heinrich im Grund“ (34 S. Luzern 1874. NRüber). Da fteht &.205.8.: 
„Herr Profeffior wolle eine andere Perjönlichkeit der Gejchichte vorführen, 
bie gefund, wie B. Klaus, 19'/s Fahre ohne alle menfchliche Nahrung, außer 
der 5f. Kommunion, lebte, ja auch die geringfte Nahrung nicht mehr zu er- 
tragen vermochte” u. j. fe Soldhen PBerfonen gegenüber ift jegliches belehrende 
Wort eine rein verlorene Mühe. 
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daß bier Rochholz in einer ganz eigenthümlichen Seelenverwandtfchaft 
mit Ming erfcheint. Denn wenn er behauptet, der 1487 geftorbene 
Eremit babe 1481 zur Aufnahme von Freiburg und Solothurn ge 
rathen, welche Orte dann nad) 1519, oder vielmehr Solothurn erft nach 
1581, al dem Katholizismus treu fich erwiefen, fo fchreibt er dem 
Bruder ein Witterungsvermögen zu, daß der von den Kanonifationd- 
akten behaupteten „überirdifchen Prophetengabe“ (S! 131, wo Rochholz 
„diefe weitfchichtige veichliche Beweisführung“ als „abgethan“ hinftellt) 
durhaus entipriht. Zu foldhen Ungeheuerlichkeiten hat den Berfaffer 
feine Bernadhläffigung der elementarften Quellenkritit geführt. Wer 
allerdings einerfeit8 die längft entfchiedene Frage der Anwefenheit in 
Stans nohmal3 „erörtern“ zu müfjen glaubt (S. 122), wer andern- 
theild eine biftorifhe Erfheinung des fünfzehnten Jahrhunderts aus 
Stimmen des fechözehnten, fiebzehnten, ja noch jpäterer Jahrhunderte 
durch einander erflärt, der vermag auch von dem vorreformatorifchen 
Klaus als einer „Nachgeburt des Yefuitismus“ zu reden (S. 218). 
Nur fege er dann Fein Motto aus Lefing voran: „Wie die Folge: 
rungen fließen, fo laß fie fließen, hemme ihren Strom nicht.” — Denn 
Rochholz will und an das Wunder eines der Duelle zufließenden, von 
den jefuitifchen Tendenzlügen des fiebzehnten zur Haren wahren Dar: 
ftellung de8 Luzerner Chroniften des fünfzehnten Jahrhunderts rüd: 
wärts gehenden Stromes gefchichtlicher Exfenntnig glauben machen. 
Daß dann dabei das Stanfer Berfommniß von 1481 total mißver- 
ftanden, ganz faljch erflärt wird — und Rochholz citirt doch S. 308 
Segeffer’s treffliche Unterfuchung darüber —, daß er ein fo obfcures Madh- 
werk, wie den franzöfifchen Gefchichtsfatehismus Cäfar Laharpe’s von 
1837, der der waadtländifchen Jugend beftimmt war, zur Erklärung 
eineß der wichtigften ftaatsrechtlichen Borgänge der fchweizerifchen Ge- 
fhichte heranzieht, tritt neben jenen größeren Jrrthlimern ganz zurüd. 
Nur noch eine Frage fei geftattet: mie konnte Zwingli 1524 fo eins 
fältig fein, in feiner „treuen und ernftlihen Mahnung“ an die Eid- 
genofjen der inneren Kantone, an die eifrigen Altgläubigen alfo, an 
den frommen Bruder Klaus zu erinnern, wenn er diefen al& den „römifch- 
fatholifchen Mufterpatrioten“ kannte? 

Aber follte denn die ganze Arbeit de Berfaffers umfonft gethan 
fein? Ganz abgefehen davon, daß diefed Buch die, freilich in dem 
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unannehmbaren Abjchnitten um fo gefährlichere, Mochholz; eigene Ge« 
wandbheit und feflelnde Darftellungsgabe gleichfalls aufweift, find 
einige Capitel böchft inftructiv und vollfter Beachtung würdig. Wol- 
gelungen find die Beleuchtungen der fieben Berichte im II. Cap.; voll- 
tommenen Beifall verdienen die Erörterungen über den Zufammenbang 
des Wunderbeweifes für das Faften, des ausfchlieglihen Genufjes des 
Altarfatramentes, mit der für die Wahrheit der katholifchen Trans- 
fubftantiationslehre gemwünfchten Beftätigung (S. 75 fi.); al wol 
erfahrenen, viel belefenen Forfcher auf dem Gebiet der Sagenkunde, 
befonder8 der Sagenvergleihung, ermweift fi) Rocdhholz mehrfach, vor- 
züglih in Cap. X., wo die Uebertragung einer Reihe von Zügen aus 
den Legenden der drei Namens- und Schußpatrone, des Nilolaus von 
Mora, von Trani und von Tolentino auf Klaus volllommen dargethan 
ift. Ermwünfcht ift in Cap. XII. eine Zufammenftellung älterer Bolts- 
dichtungen, ganz vornehmlich jedodh Cap. XII., ein 55 Seiten um: 
fafiendes „chronologifches Berzeichniß der über Bruder Klaus bandeln- 
den Urkunden, Dichtungen, Handfhriften und Drude, von 1472 bis 
1873", wo nur auf die älteften bildlichen Darftellungen noch mehr 
Gewicht hätte gelegt werden follen: jo mangelt bei 1548 (©. 270) die 
Erwähnung, daß Stumpff’3 Chronik auch einen Holzfchnitt, das Bild 
des Bruders, enthält und ftatt der Medaille Heblinger’3, von 1730 
(S. 295), hätten weit mehr die um 1560 gemachten Arbeiten des ber 
rühmten Medailleurd Jakob Stampfer auf Bruder Klaus (vgl. Neuj.- 
DI. 3. Beten d. Waifenhaufes in Zürich, 1869, ©. 8 u. 9, m. Taf. I.) 
hervorgehoben zu werden verdient, zumal auch ald Werke eines Meifters 
in dem, wie Rochholz meint, von Klaus „zum voraus verdammten“ 
Züri, der fonft hauptfächlich der Berberrlihung der Ziüricher und 
Schweizer Reformatoren feine große Begabung lieh. 

Allerdings fehlen auch in diefen wol zu beacdhtenden Capiteln nicht 
arge Flüchtigkeiten. So bat Rochholz auf ©. 77 im einer zubem total 
überflüffigen Declamation in fünfzehn Zeilen vier Mal empfindlich 
fi geirrt. Denn „fünf Kapuzinerklöfter” gab e8 zu leinen Zeiten im 
Kanton Unterwalden, fondern ftet3 nur zwei (follte etwa bei Rochholz 


die mittelalterliche Benedictinerabtei Engelberg, mit welcher Unterwalden 


allerdings fünf Klöfter befigt, als „Kapuzinerflofter” gelten ?); weiter 
wurde 1798 nur Nidwalden außgemordet, während Obwalden, Klaufen’g 
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Baterland, damals fi) gar nicht ald „Theokratie” bewies; dann fcheint 
bis zu Rochholz die Kunde nicht gebrungen zu fein, daß e8 fchon einige 
Zeit in Alpnach für die Reformirten Bethaus und Schule gibt; endlich 
wenn Nochholz auch noch die Spufgefchichte vom Anfange der fechziger 
Jahre herbeizuziehen fich aufgefordert fühlt, jo möge er fie wenigftens 
dahin verlegen, wo fie fich zutrug, nad Stans, und nicht nad) Sarnen. 
Aehnlich redet er ©. 193 von einer nicht vorhandenen Dresdner (wol ftatt 
der Berliner?) Nitolaifirche und erklärt wieder ©. 253, Anm. 1 fäljhlic) 
Stans ftatt Sarnen als den in der Abjchiedöfcene des Bruders erwähnten 
„Bleden*. Total unrichtig ift S. 94 die Erwähnung des „Helmbhaufes“ 
(dgl. Neuj.- Bl. d. Stabtbibl. in Züri, 1853. S. 8, Anm. 25). 
Gewiß hat Rochholz die Tendenz der neueften Beftrebungen für 
die Heiligfprehung des Einfiedler8 vom Ranft richtig erfannt, wenn er 
(S. 207) fagt: „Der neu decretirte Schweizerbeilige, feine unfehlbaren 
Fürbitten für die Eidgenofienfhaft, dad an ihn zu richtende Gebet eben 
derjelben und ber ihr hierfür päpftlich gewährte Sündenablaf find 
viererlei fich bedingende Firchenpolitifche Agitationsmittel“, und in diefem 
Sinne polemifirend fol fein Buch wirkten. Allein kann daffelbe feinen 
vortrefflich berechtigten Zwed erreichen, wenn es bergeftalt in muth- 


willigfter Willtür weit über fein Ziel hinaustrifft? Wochholz hat fi 
felbft daS Urtbeil gefprochen, indem er Leffing’8 Wort auf den Titel 
feste: „Berunftalte nichts !* M. v.K. 


®. FZinsler Ulih Zwingli, drei Vorträge. 98 ©. Züri 1873. 
Meyer & Zeller. 

Arnold Hug. Aufführung einer griechifchen Komödie in Zürih am 
1. Januar 1531. 36 ©. Zirid 1874. ©. Höhr. 

Emil Egli. Die Schlaht von Cappel 1531. 89 ©. m. 2 Plänen, 
Zürich 1873. Frieder. Schultheß. 

Drei ehr bemerkenswerthe Schriften über die Züricher Nefor- 
mation, von denen der Ertrag bei der erften und dritten dem in Zürich 
zu errichtenden Zwingli-Dentmale zugemiefen ift, find vafch nad) ein- 
ander erfchienen. 

Die erfte — vom Borfteher der züricherifchen Kirche und dem Prä- 
fidenten der mit der Vorbereitung für das erwähnte Monument bes 
ftellten Commiffion Hagenbah, dem Berfafjer der fo vielfach anvegen- 
den Borlefungen über Kirchengefchichte, gewidmet — enthält drei vor ge 
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mifchtem Publitum in Zürich gehaltene Vorträge mit Hinmweifungen 
auf Zwingli’8 Werke und neuere und ältere Bearbeitungen in den „An- 
merkungen“, über Zwingli’3 Entwidelung biß auf den Höhepunkt, über 
Bwingli’8 Theologie, über Zwingli’s Stellung zur Yamilie, Staat und 
Kirche. Während der erfte und dritte Abfchnitt wol abgerundete Schil- 
derungen mehr befannteren Inhaltes vorführen, ift der zweite als der 
gelungene Berfuch eines gelehrten Theologen zu bezeichnen, die Grundlinien 
‘ der Theologie ded Züricher Reformators in kurzem Abriffe zu entwerfen. 

Das zweite Schrifthen ift der Vortrag eines Philologen über 
eine Frucht der duch die Reformation zu frifchem Leben erwedten 
Haffifchen Studien, von ihm al8 dem Präfidenten gehalten in der 
Jahresverjammlung des fchweizerifchen Gymnaufiallehrervereined 1873 
in Züri. Die Aufführung des Plutos des Ariftophanes in griechifcher 
Sprache, wozu Zwingli, der in mufilalifchen Dingen wol Erfahrene, 
„modos fecit“, ift wenn nicht das frühefte Beifpiel, fo doch eines der 
feübeften Beifpiele derartiger Schauftellung unter Verwendung der Ur« 
fprache; e8 ift der Darftellung in einer eigenen Schrift durchaus würdig, 
zumal da e3 dem Berfaffer gelang, aus handfchriftlicden Notizen in zwei 
Ariftophaned-Ausgaben der Züricher Bürgerbibliothef, vorzüglich der 1530 
in Benebdig angelauften zweiten Juntina des Profefjord des Griechifchen, 
Rudolf Collinus, genauere Angaben über die Art der Durchführung, be 
fonders auch die Namen der meiften Mitwirkenden zu gewinnen. Diefelben 
waren, wie die beigegebenen biographifchen Notizen zeigen, bi auf einen 
14jährigen Knaben, den fpäteren berühmten Naturforfcher Konrad Geßner, 
dem ominds genug die Rolle der Penia zugefallen war, Ermwachfene, 
theilweife in höheren Aemtern ftehend, neben dem Dichter des Prologes 
Eollinus noch weitere Lehrer und jüngere Gelehrte, ferner Zwingli’s 
Stieffohn, Gerold Meyer von Knonau. E3 ift ein anmuthiges Bild 
aus der Ießten Aubezeit vor der deutlich fich vorbereitenden Kataftrophe 
ded zweiten feindfeligen Zufammenftoges der Eonfeffionen. 

Mit diefer Wendung der fchweizerifchen Reformation bejchäftigt 
fih die dritte Abhandlung, *) die durch einen Anhang ungedrudter 
Duellen und durch genaue Berzeichniffe der am Kampfe Theilnehmenden 








1) Einläßlicheres über deren Ergebnifie fiehe in den Gött. Gel. Anz. 
von 1873, 40. Stüd. 
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erweitert if. Auf einer forgfamen Kritik der Quellen und zeitgenöfftfchen 
Beurtheilungen, unter denen Bullinger’8 Reformationsgefchichte ohne 
Frage voranfteht, beruht die Mare und mwohlerwogene Darftellung und 
Beurtheilung des thatjächlichen VBerlaufes des alß friegerifche® Ereigniß 
nicht hervorragenden, al politifches fo meithin wirkenden Borganges. 
Der Berfafier war zur Erfüllung der Aufgabe, eine quellengemäße 
Gejchichte des Kampfes vom 11. October 1531 zu fehreiben, befon- 
der8 auch durch den Umftand befähigt, daß er längere Zeit ald Pfarr: 
vicar in Cappel gelebt hat und dadurch fich mit den topographifchen 
Berhältniffen: durchaus befannt machen konnte. Egli ftellt die Höchft 
Hägliche und eines erfahrenen Krieggmannes unmiürdige Leitung dur 
den Führer der VBorhut, Georg Göldli, al8 Haupturfache des unglüd- 
lichen Ausganges bin, findet aber den Beweis nicht geliefert, daß von 
Berrath geredet werden könne, objhon Göldli der Reformation ent- 
fchieden abgeneigt war und im feindlichen KHeere einen Bruder hatte, 
Die ganze Art und Weife der Bemeisführung macht der kritifchen 
Methode des Berfaflers alle Ehre. 
M. v.K. 


The Paleographical Society. Facsimiles of ancient manuscripts. 
Part. I & II ed. by E. A. Bond and E. M. Thompson, London 
1873—1874. Whittingham and Wilkens. 


Die bi jegt ausgegebenen Lieferungen der Pal. Gefellichaft ent- 
halten 24 Tafeln, von denen die Meiften Nachbildungen angelfächftfcher 
Handihriften bringen. E38 find kirchliche Schriften, die als Vorlagen 
dienten, Kanones, Pfalter, Evangelien, von denen auch die ornamentale 
Ausftattung, befonders die Titelblätter, in wolgelungenen Abbildungen 
zur Anfhauung kommt. Bon dem Jnhalt feien noch erwähnt; jech® 
weltliche Urkunden aus den Jahren 759 biß 904, alle in angelfächfifcher 
Schrift, ein griechifcher Papyrus aus der Zeit de8 Ptolemäus Philo- 
meter, ein lateinifcher vom Jahre 572, aus Ravenna ftammend, in der 
befannten Römischen Curfivfchrift. Aus Paris hat Herr Thompfon, 
der Secretär der Gefellichaft, zwei Tafeln in Iongobardifcher Schrift 
de8 8. Jahrhunderts beigebracht. eder Tafel geht eine Einleitung 
voraus, in der über den Fundort, das Alter und die Befchaffenheit 
der Handjchrift, über den Charakter der Schrift, die Form der Bud: 
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ftaben, die Buchftabenverbindungen, Abkürzungen, Interpunftionen ze. 
Bericht erftattet und der Tert der Tafeln vollftändig mitgetheilt wird. 
Hier hätten häufige Wiederholungen vermieden werden können, befonders 
bei Befchreibung der Urkunden, welche zeitlich nicht weit auß einander 
liegen und wenig graphifche Unterfchiede bieten. Ueberhaupt ift die be- 
züglich der Urkunden getroffene Auswahl keine glüdliche zu nennen, fie 
bing wol zu fehr von dem zwingenden Vorrathe ab. Wer fie fludiren 
will, muß die Augen tüchtig anftrengen, denn entweder waren die Bor- 
lagen im fhlechtem Zuftande, fohmugig und feucht, oder e8 find die 
Abbildungen nicht recht gelungen. Man wird aud wenig mehr daraus 
fernen, wa man nicht bereit8 auß dem Nouveau trait6, auß Watten- 
bach und befonderd aus den angeljächfiichen Tafeln bei Champollion- 
Figeac weiß. Trog diefer Mängel, die vielleiht in Zukunft vermieden 
werden können, wünfchen wir dem Unternehmen den beften Erfolg und 
jehen den weiteren Lieferungen mit Intereffe entgegen. 


K.M. 








